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“We the peoples of the United Nations determined to save succeeding generations from the scourge of war, which twice in our lifetime has brought untold sorrow to mankind, and to reaffirm faith in fundamental human rights, in the dignity and worth of the human person, in the equal rights of man and woman and of nations, small and large […]”​[1]​
Voorwoord, Handvest van de Verenigde Naties

De internationale constitutie en het zelfbeschikkingsrecht
Zoals in het voorwoord van het Handvest van de Verenigde Naties staat vermeld, wordt het respecteren van gelijke rechten van alle volkeren ter wereld als cruciaal voor de handhaving van de internationale vrede en veiligheid beschouwd. Nationale zelfbeschikking, vrijheid van onderdrukking en democratie zouden het statensysteem moeten voorzien van legitimatie, stabiliteit en rechtvaardigheid. Het zelfbeschikkingsrecht - dat volkeren het recht geeft op politieke autonomie ten opzichte van andere volkeren - zou zodoende onderdeel uit dienen te maken van de zogenaamde internationale constitutie.
Wat is de internationale constitutie? De internationale constitutie is de basis van de internationale politieke gemeenschap. De internationale constitutie bepaalt welke eenheden de macht hebben binnen deze gemeenschap, en aan welke regels alle actoren dienen te gehoorzamen. Omdat het begrip een zeer abstract fenomeen beschrijft, wordt in deze scriptie de definitie van de Amerikaanse politicoloog Daniël Philpott aangenomen, aangezien zijn definitie breed genoeg is om het begrip te duiden, zonder daarbij in abstracte termen te spreken.
‘Foundational, the constitution defines the political authorities – the states, the empires, the international organizations – who govern trade, regulate money and investment, invade each other, ally, intervene, build weapons, restrict drug flow and immigration, topple one another’s governments, attempt to prevent environmental destruction, and undertake countless other ends.’​[2]​  Een internationale constitutie, zo meent Philpott, is een verzameling van geschreven en ongeschreven normen en waarden. Deze normen en waarden kunnen vastgelegd zijn in vredesverdragen of gewoonweg onderdeel uit maken van de ongeschreven praktijk van de internationale betrekkingen. Daarnaast kan een internationale constitutie een idealistisch doel hebben. Met de toepassing van het idealistische zelfbeschikkingsrecht kan het statenstelsel van legitimatie worden voorzien.​[3]​ 
Ondanks dat de constitutionele normen over het algemeen als bindend en verplicht worden beschouwd, heeft de naleving van de internationale constitutie veelal te wensen over gelaten. Philpott maakt een onderscheid tussen legitieme en illegitieme constitutionele normen, en verdeeld beide normen onder in regels die wel en niet uitgevoerd worden. Normen kunnen verdragsrechtelijk worden vastgelegd of ontstaan in de praktijk. De meeste auteurs betogen echter dat de regels van de internationale constitutie afhankelijk zijn van de bereidheid van de grote mogendheden om deze regels uit te dragen. Het belang die de grote mogendheden hechten aan het zelfbeschikkingsrecht is zodoende van wezenlijk belang voor de ontwikkeling van het beginsel als geldende norm.​[4]​ 
Het zelfbeschikkingsrecht kan zich dus pas ontwikkelen tot een praktische regel als de grote mogendheden het begrip uitdragen. De hoofdvraag van deze scriptie luidt dan ook: in hoeverre hebben de grote mogendheden er aan bijgedragen dat het nationale zelfbeschikkingsrecht zich heeft weten te ontwikkelen tot een leidend beginsel in de internationale betrekkingen? 

De theorie
“A society of states (or international society) exists when a group of states, conscious of certain common interests and common values, form in a society in the sense that they conceive to be bound by a common set of rules in their relations with one and other.”​[5]​
Hedley Bull (International Society School)

Als de grote mogendheden de macht hebben om de internationale constitutie vorm te geven, is het de vraag in hoeverre zij deze constitutie vormgeven op basis van ideeën dan wel belangen. Daarom zal de ‘International Society School’ een belangrijke plaats in het betoog innemen. Volgens de International Society School zijn staten de belangrijkste actoren binnen de internationale betrekkingen. Het statenstelsel is anarchisch en er bestaat geen overkoepelend gezag waaraan staten zich dienen te verantwoorden. Echter, binnen de internationale gemeenschap zijn gemeenschappelijke normen en waarden aanwezig. Deze gedeelde ideeën bepalen in grote mate de regels en de procedures waaruit de internationale constitutie is opgebouwd.​[6]​ De aanwezigheid van deze gedeelde ideeën is van cruciaal belang voor de manier waarop de actoren waaruit de internationale gemeenschap bestaat met elkaar communiceren. 
De International Society School erkent dat er ongelijke machtshoudingen zijn, waardoor sommige staten de regels van de internationale gemeenschap meer kunnen beïnvloeden dan anderen. Tevens erkennen de wetenschappers die deze theorie volgen  dat staten voor een belangrijk deel handelen op basis van belangen. Echter, volgens de International Society School zullen staten niet alleen beleid voeren op basis van belangen, maar ook op basis van ideeën. Ideeën kunnen uitsluitend doorslaggevend zijn zodra zij onderdeel uit zijn gaan maken van het gedachtegoed van de actoren. 
Kortom, ideeën zullen onderdeel uit maken van de praktijk van de internationale betrekkingen, zodra de grote mogendheden een bepaalde ideologie aannemen en uitdragen.​[7]​ In hoeverre is het zelfbeschikkingsrecht uitgedragen als idealistisch beginsel waar de grote mogendheden belang aan hebben gehecht?
	
Het betoog
“There is a powerful tradition of thought that sees national self-determination as a necessary element in a stable and legitimate international order.”​[8]​
Andrew Hurrell 

Alvorens er antwoord op de hoofdvraag kan worden gegeven, dienen er vijf deelvragen te worden behandeld. Aangezien de naleving van de internationale constitutie afhankelijk is van de wisselwerking tussen machtsbelangen en ideeën, zal het eerste hoofdstuk zich concentreren op de effecten die machtsverhoudingen hebben gehad op de ontwikkeling van het statenstelsel. Gezien het feit dat het zelfbeschikkingsrecht een idealistisch doel heeft, zal het tweede hoofdstuk de werking van idealistische bepalingen behandelen, ten aanzien van de internationale constitutie. De eerste twee hoofdstukken van deze scriptie zullen zodoende de theoretische basis voor de rest van het betoog leggen. Vervolgens worden de drie historische periodes, waarin de ontwikkeling van het zelfbeschikkingsrecht fundamentele veranderingen heeft ondergaan, vergeleken met elkaar en met de theoretische basis die in de eerste twee hoofdstukken is gelegd. 
	De eerste periode is de periode 1776-1914. Tijdens de Amerikaanse Onafhankelijkheidsoorlog (1776) maakte het zelfbeschikkingsrecht haar intrede in de internationale politiek. Vervolgens wist het beginsel volkeren die in Latijns-Amerika en Oost-Europa werden overheerst te inspireren. Tot en met de Eerste Wereldoorlog (1914-1918) hebben verschillende volkeren aanspraak gemaakt op het recht van nationale zelfbeschikking. Ten tweede wordt de toepassing van het zelfbeschikkingsrecht tijdens het Interbellum (1918-1939) behandeld. In deze periode leek het beginsel aan de basis van het statenstelsel van na de Eerste Wereldoorlog leek te staan, nadat de Amerikaanse president Woodrow Wilson zich als voorvechter van nationale zelfbeschikking had gepresenteerd. Het laatste hoofdstuk wordt gewijd aan de uitvoering van het zelfbeschikkingsrecht als onderdeel van de internationale constitutie vanaf de Tweede Wereldoorlog tot en met het einde van de twintigste eeuw. De dekolonisatie en de crisis in Oost-Europa na de val van de Sovjet-Unie en Joegoslavië vormen de belangrijkste onderdelen van deze periode. 
Na deze periode zijn er weliswaar nieuwe staten tot het statenstelsel toegetreden, maar omdat deze gebeurtenissen geen onderdeel uitmaakten van grote dekolonisatiegolven of andere grootschalige territoriale verschuivingen, worden deze gebeurtenissen buiten beschouwing gelaten.
	Gedurende de te behandelen periodes zijn verschillende staten toegetreden tot het statenstelsel. Het effect van het zelfbeschikkingsrecht op de internationale betrekkingen wordt dan ook beoordeeld op basis van de rol die het zelfbeschikkingsrecht heeft gespeeld bij de oprichting en de erkenning van deze staten.  In alle gevallen wordt er gekeken naar de rol die de grote mogendheden hebben gespeeld bij de erkenning dan wel schending van het zelfbeschikkingsrecht en van de soevereiniteit van de betrokken staten. In hoeverre hebben de grote mogendheden nieuwe staten gesteund op basis van het zelfbeschikkingsrecht? Of waren andere redenen doorslaggevend?
Het betoog is het resultaat van een literatuurstudie. Standpunten van verschillende auteurs worden vergeleken met elkaar en met uitspraken die tijdgenoten gedaan hebben over de ontwikkeling van het zelfbeschikkingsrecht. De werken van de realist Stephen Krasner, de internationaal-jurist Mikulas Fabry en de historicus Alfred Cobban vormen de belangrijkste bronnen waarmee de auteurs van de International Society School van repliek kan worden gediend. Vervolgens kan er worden geconcludeerd of het zelfbeschikkingsrecht daadwerkelijk  doorslaggevend is geweest bij de erkenning van de nieuwe staten. Het betoog sluit zodoende aan bij de wetenschappelijke discussie over het belang van de rol van ideeën in de internationale betrekkingen.


















Het spel der machten

Er wordt betwist of het zelfbeschikkingsrecht zich daadwerkelijk heeft weten te ontwikkelen tot een praktische regel in de internationale betrekkingen. Om deze discussie te kunnen voeren, is het van groot belang om het Westfaalse statensysteem, dat als basis voor de internationale constitutie geldt, nauwkeurig te analyseren. Er zal  eveneens worden uitgelegd waarom het bij het beantwoorden van de hoofdvraag van belang is om juist de rol van de grote mogendheden te analyseren. Tevens zullen in dit hoofdstuk de gevolgen die machtsverhoudingen hebben op de ontwikkeling van de praktische regels van de internationale constitutie worden behandeld. Tegen deze achtergrond maakt het zelfbeschikkingsrecht al dan niet kans om zich tot leidende regel te kunnen ontwikkelen.

§1.1 Het Westfaalse statenstelsel 
In de leer der internationale betrekkingen wordt met de Westfaalse orde het stelsel bedoeld waar de regels van het huidige internationale statenstelsel grotendeels op gebaseerd zijn. Het Westfaalse statenstelsel is een bundeling van (ongeschreven) regels, normen en procedures. Volgens dit systeem kunnen enkel staten gezag hebben over een vastgesteld territorium en daarmee vormen zij de belangrijkste actoren in de internationale politiek.​[9]​ Niet-territoriale en niet-statelijke eenheden (zoals de paus en de keizer van het Roomse Rijk) kunnen zodoende geen aanspraak maken op de autoriteit over een bepaald gebied. In dit hoofdstuk worden de ontwikkelingen in het statenstelsel tot en met 1914 behandeld, omdat vanaf 1914 het statenstelsel een aantal fundamentele veranderingen zou ondergaan. Hier wordt in latere hoofdstukken verder op in gegaan. Derhalve volgt hieronder een beknopte ontstaansgeschiedenis van het Westfaalse statenstelsel.​[10]​
Hoewel er debat bestaat over de ontstaansgeschiedenis van het Westfaalse statenstelsel, beschouwt een groot gedeelte van de literatuur de Vrede van Westfalen (1648) als het moment waarop het Westfaalse statenstelsel het levenslicht zag. Deze verzameling van Europese vredesverdragen vormde niet alleen de afsluiting van een aantal slepende geweldsconflicten (waaronder de Dertigjarige Oorlog en de Nederlandse Opstand), maar zorgde er eveneens voor dat de territoriale staat de belangrijkste actor in de internationale betrekkingen werd. ​[11]​
Het was echter niet zo dat ‘1648’ voor een revolutionaire ommekeer zorgde. De Vrede van Westfalen bekrachtigde slechts een ontwikkeling die al ruim een eeuw daarvoor was ingezet: territoriale vorsten ontdeden zich van de macht en de invloed van de paus en de keizer, die beiden streefden naar de heerschappij over de gehele christelijke gemeenschap. Ook na de Vrede van Westfalen bleef de macht van de paus en de keizer in verzwakte vorm aanwezig, aangezien de beginselen van het Westfaalse statenstelsel zich pas na 1648 zouden gaan uitharden.​[12]​ 
	Als territoriale staten de enige spelers waren die het spel der internationale betrekkingen mochten bedrijven, welke regels dienden zij dan te gehoorzamen? Volgens het overgrote deel van de literatuur bestond de orde van het Westfaalse statenstelsel in theorie uit twee principes:
1.	Staatssoevereiniteit. 
2.	Non-interventie. 
Het eerste beginsel hield in dat de staat de enige soevereine actor was binnen een vastgesteld territorium en de tweede regel bepaalde dat staten niet het recht hadden om te interveniëren in interne aangelegenheden van andere staten. Er bestaat weinig discussie over de aanwezigheid van deze beginselen in de internationale betrekkingen. In veruit de meeste politicologische stromingen wordt het bestaan van de Westfaalse beginselen erkend.​[13]​ Hoewel de Amerikaanse politicoloog Stephen Krasner in zijn artikel ‘Compromising Westphalia’ betoogt dat zelfs het soevereiniteitsbeginsel nooit een volwaardige spelregel is geweest, erkent zelfs de realist Krasner dat bilaterale relaties tussen op papier gelijkwaardige staten eerder regel dan uitzondering zijn.​[14]​
Een staat kon zijn territorium naar eigen inzicht inrichten. De betrekkingen tussen staten werden op bilaterale, diplomatieke en verdragsrechtelijke basis geregeld. Daarnaast ontstond er echter een derde regel:
3.	Minderheidsrechten
Al ver voor de Vrede van Westfalen bevatten vredesverdragen diverse bepalingen die inhielden dat een staat de rechten van minderheden diende te respecteren en deze praktijk zou zich na 1648 voortzetten. Deze bepalingen leken haaks te staan op het soevereiniteitsbeginsel. De naleving van de minderheidsrechten was desondanks beperkt. Hierover staat echter meer in hoofdstuk 2.​[15]​ 
Naast de drie bovengenoemde beginselen, kende het Westfaalse statenstelsel een vierde regel:
4.	Beschavingsstandaard.
Deze hield in dat alleen christelijke actoren werden betrokken bij het Westfaalse statenstelsel. Machtige imperia, zoals het Ottomaanse Rijk en China gedurende de 17e en 18e eeuw, werden op culturele gronden niet als onderdelen van het statensysteem beschouwd. De stamverbanden, zoals die bestonden in Afrika en de Amerika’s, werden eveneens uitgesloten. Hun soevereiniteit werd dan ook niet erkend. Deze uitsluiting gaf legitimatie aan het koloniseren van niet-Europese gebiedsdelen en de onderwerping van niet-Westerse volkeren door de Europese mogendheden. Het statensysteem besloeg aanvankelijk dan ook enkel West-Europa en Centraal-Europa. De Verenigde Staten zouden zich vanaf het einde van de 18e eeuw melden als eerste niet-Europese staat.​[16]​ 
In de loop van de negentiende eeuw verdween het christelijke karakter van de Westfaalse orde. De eis werd dat staten een vorm van civilisatie dienden te hebben alvorens ze onderdeel uit zouden maken van het statenstelsel. De soevereiniteit van het Ottomaanse Rijk werd in 1856 erkend en kort daarna zouden Aziatische imperia als Japan en China onderdeel uit gaan maken van het statenstelsel. Daarbij dient te worden opgemerkt dat het Ottomaanse Rijk als soevereine speler erkend werd, zodra het de rechten van christelijke minderheden zou respecteren.​[17]​
Erkenning was van cruciaal belang voor deelname aan het Westfaalse statenstelsel. Hoewel een actor in de praktijk over de volledige macht over een bepaald territorium kon beschikken, zou toetreding tot het Westfaalse statenstelsel enkel kunnen geschieden als de overige staten hun erkenning uitspraken. Erkenning vond plaats op basis van verschillende argumenten. Realisten zijn van mening dat economische of strategische argumenten meestal doorslaggevend waren. In hoeverre normatieve of ideologische redenen doorslaggevend waren bij de erkenning van nieuwe staten – met betrekking tot het zelfbeschikkingsrecht – , zal in dit betoog beantwoord worden. Daarnaast is het van belang om op te merken dat formele erkenning in de praktijk weinig waard was als de soevereiniteit en dus de feitelijke erkenning van staten werd geschonden.​[18]​ 
Bovenstaande regels werden niet vastgelegd in de vredesverdragen van Westfalen. De regels golden echter wel, gezien het feit dat de praktijk van de internationale betrekkingen gedurende de vroegmoderne tijd werkte aan de hand van bovenstaande regels. Staatssoevereiniteit en non-interventie zouden vanaf de zeventiende tot en met de negentiende eeuw de basis vormen voor de inter-Europese verhouden.​[19]​

§1.2 Machtsevenwicht
Het statenstelsel was anarchisch: er was geen overkoepelend gezag dat staten die de soevereiniteit van anderen schonden tot de orde kon roepen. Machtige staten zouden zodoende in staat kunnen zijn om de soevereiniteit van anderen te schenden, zonder dat zij daar verantwoording voor af hoefden te leggen. In hoeverre beïnvloedde machtsverhoudingen het Westfaalse statenstelsel? 
Het principe dat in deze paragraaf wordt behandeld is machtsevenwicht. Sommige wetenschappers betogen dat het machtsevenwicht een mechanisme was dat als het ware automatisch in werking trad zodra één staat een dominante rol binnen het statenstelsel zou kunnen gaan spelen; de andere staten zouden zich tegen deze hegemoon verenigen om de machtsverhoudingen in evenwicht te brengen. Andere auteurs zien het machtsevenwicht als een doelbewust instrument om de stabiliteit van het statensysteem te kunnen waarborgen. Machtsevenwicht diende bewust en actief te worden nagestreefd; alleen dan zou de stabiliteit van het statenstelsel intact kunnen blijven. In dit betoog wordt uitgegaan van de laatste uitleg, zoals uit onderstaande zal blijken.
Tegen het einde van de zeventiende eeuw groeide de Franse macht. De Franse koning Lodewijk XIV streefde naar een territoriale expansie van zijn koninkrijk. Het werd duidelijk dat de soevereiniteitsbeginselen eenvoudig geschonden konden worden, zodra een actor hiertoe in staat was. Bij de Vrede van Utrecht (1713) ontstond dan ook de vijfde regel van het Westfaalse statenstelsel:
5.	Machtsevenwicht.
Het verdrag bevatte als doelstelling: ‘establishing and stabilizing of the Christian world by a just equilibrium of power’.​[20]​ Het idee ontstond dat staatsoevereiniteit alleen kon worden gewaarborgd als de sterkste staten met elkaar in een permanente situatie van machtsevenwicht zouden verkeren. Zonder een permanent machtsevenwicht zou een machtige staat de mogelijkheid hebben om ten behoeve van het eigenbelang de soevereiniteit van anderen te schenden.​[21]​
Het machtsevenwicht zorgde ervoor dat het statenstelsel werd aangevuld met officieuze toezichthouders. Tijdens de vroegmoderne tijd werden de vijf sterkste staten belast met deze functie: Frankrijk, Groot-Brittannië, Pruisen, Oostenrijk en Rusland. Deze staten zouden onderlinge allianties vormen om  een tegenwicht te bieden tegen de macht van de sterkste onder hen. Vanaf het Congres van Wenen in 1815 werden de vijf grote mogendheden via het Concert van Europa, dat moest toezien op de stabiliteit van het continent, de facto belast met de verantwoordelijkheid om de vrede te bewaken. Deze ontwikkeling zou later leiden tot het ontstaan van collectieve veiligheid.​[22]​
Werkte het machtsevenwicht zoals het was bedoeld? De Britse hoogleraar Adam Watson ziet de opkomst van deze praktische regel als een bescherming van de werking van het statensysteem. De vijf grote mogendheden erkenden het belang van het machtsevenwicht en streefden dan ook naar een handhaving van de status quo. Volgens Watson wisten de toezichthouders hun taak naar behoren te vervullen, tot aan de vooravond van de Eerste Wereldoorlog – op de instabiele periodes ‘1789-1815’ en ‘1848-1871’ na. De soevereiniteit van de staten binnen het statenstelsel werd zodoende gewaarborgd.​[23]​ 
Niet alleen hedendaagse wetenschappers, maar ook filosofen uit de vroegmoderne tijd zagen het machtsevenwicht als een onmiskenbaar element voor de stabiliteit van de internationale gemeenschap. De Duitse filosoof Christian Wolff (1679-1754) schreef: ‘If nations were to live by […] a standard of ethics […] there would be no wars to be feared. Since the contrary is the case, equilibrium is especially useful to protect the common security’ en ‘if any nation should manifestly be considering plans for subjecting other nations to itself […] the other nations have the right for the purpose of preserving the equilibrium, to overthrow the growing power by armed force’.​[24]​
Andere auteurs zijn echter een andere mening toegedaan. Zowel de Amerikaanse politicoloog Stephen Krasner als de Britse socioloog Charles Tilly concluderen dat de staten van de Westfaalse orde juist niet streefden naar de handhaving van de status quo. Tilly betoogt dat de ontwikkelingen binnen het statensysteem waren gebaseerd op de dynamiek tussen enerzijds de actoren die in staat waren zo veel mogelijk machtsmiddelen te vergaren en anderzijds de actoren die dit niet of in mindere mate konden.​[25]​ 
De machtige actoren beïnvloedden zodoende het Westfaalse statensysteem ten koste van de actoren met minder machtsmiddelen, ten behoeve van hun eigen belangen. Tijdens de periodes waarin weinig conflicten waren, bezaten de mogendheden vergelijkbare macht en waren ze niet in staat om het statensysteem volledig naar eigen inzicht in te richten, zonder dat daarbij het risico gelopen werd om een mogendheid van vergelijkbare kracht tegen de haren in te strijken.​[26]​ 
Krasner schrijft in zijn boek Sovereignty – organized hypocrisy dat de grote mogendheden – al naar gelang hun machtsmiddelen dat toelieten – de kaart van Europa via inconsequente toepassing van regels (zoals minderheidsrechten, zie onderstaande) en macht naar hun hand hebben weten te zetten. De grote mogendheden streefden er niet naar om in balans met elkaar te verkeren, maar ze streefden er juist naar om hun macht te vergroten ten opzichte van elkaar en ten opzichte van de kleinere mogendheden.​[27]​ 
Ook de Duitse filosoof Immanuel Kant was sceptisch over de werking van het machtsevenwicht. In 1784 schreef hij over de kwetsbaarheid van het machtsevenwicht met betrekking tot de macht van de grote staten: ‘[…] a lasting universal peace on the basis of the so-called balance of power is a mere chimera. It is like the house […], which was built by an architect so perfectly in accordance with all the laws of equilibrium that when a sparrow lighted upon it it immediately fell.’ Kant was een groot voorstander van een bovenstatelijk rechtssysteem, waar alle staten – en dus ook de grote mogendheden – zich aan dienden te houden. Zonder een dergelijke structuur zou de internationale gemeenschap afhankelijk zijn van machtsverhoudingen. Het statenstelsel zou ineenstorten zodra een actor in staat was de Westfaalse orde met machtsmiddelen te beïnvloeden.​[28]​
In hoeverre had het machtsevenwicht een stabiliserend effect? In hoeverre was er sprake van een actief streven naar de instandhouding van de machtsverhoudingen? Het grote aantal oorlogen dat in de vroegmoderne tijd door de grote mogendheden is uitgevochten, waarbij het onder andere ging om een vergroting van de macht over het vervallen Spaanse dan wel Oostenrijkse Rijk, geeft aan dat geen enkele mogendheid permanent streefde naar de instandhouding van de territoriale status quo. Met name Frankrijk en Pruisen hebben tijdens de Spaanse Successieoorlog en de Silezische Oorlogen de machtsverhoudingen in Europa in hun voordeel trachten te beslechten. Ook Groot-Brittannië was uit op machtsuitbreiding in de koloniale wereld, ten koste van Frankrijk en Spanje.​[29]​ 
Adam Watson, die positief is over de werking van het machtsevenwicht, erkent dat er instabiele periodes waren tussen 1713 en 1914. In de periode 1789-1815 wist het revolutionaire Frankrijk een systeem van satelliet- en cliëntstaten op te richten en tussen 1848 en 1871 verloren verschillende Duitse vorstendommen hun soevereiniteit aan Pruisen.​[30]​ Het zijn echter de instabiele periodes die bevestigen dat zodra een mogendheid de gelegenheid had om haar eigen macht te vergroten, zij deze niet onbenut liet. Er was geen sprake van een permanent streven naar machtsevenwicht. De dreiging dat staatssoevereiniteit geschonden kon worden, bleef voortdurend aanwezig. 
Zoals in bovenstaande wordt beschreven, meldde Kant dat het statensysteem instabiel zou zijn zodra een actor te machtig zou worden: het systeem zou als een kaartenhuis in elkaar storten. De turbulente periodes ‘1789-1815’ en ‘1848-1871’ bevestigen deze constatering. De Nederlandse historicus Jeroen Duindam schrijft zelfs: ‘De grote oorlogen tussen 1740 en 1763 [de Oostenrijkse Successieoorlog en de Zevenjarige Oorlog] waren geen ‘kaartspel tussen vrienden’: het voortbestaan van deelnemende staten stond op het spel.’​[31]​ Machtspolitiek gaf de doorslag in de vroegmoderne tijd en de regels van de internationale constitutie waren in grote mate afhankelijk van het gedrag van de grote mogendheden. 














Figuur 1: De internationale constitutie (1648-1914)
Het vermogen van de grote mogendheden om de regels en procedures van het Westfaalse statenstelsel naar eigen inzicht toe te passen en te schenden, leidde er toe dat de constitutie van 1648 nooit volledig zou worden nageleefd. De grote mogendheden waren geen belangeloze toezichthouders. Het systeem ontwikkelde zich daardoor tot een spel waarbij de regels werden bepaald en gecontroleerd door de deelnemers die het meeste belang hadden bij deze regels. Het is belangrijk om dit vast te stellen, aangezien andere mogelijke onderdelen van de internationale constitutie met dezelfde problemen te maken zouden kunnen hebben: zo ook het zelfbeschikkingsrecht. 
Echter, de Westfaalse orde leek niet alleen op macht te zijn gebaseerd. Dat de grote mogendheden in staat waren het statenstelsel vorm te geven, wil niet zeggen dat zij de Westfaalse orde enkel indeelden aan de hand van hun eigen belangen. De mogendheden hielden er tevens bepaalde ideeën op na, die zij eventueel ook aan het statenstelsel zouden kunnen opleggen. Ideeën zouden echter enkel onderdeel uit kunnen maken van de internationale constitutie, zodra de grote mogendheden ideeën hadden omarmd. 
Hoofdstuk 2
De opkomst van ideeën

Machtsverhoudingen zijn onmogelijk weg te denken bij de werking van het statenstelsel. Desalniettemin is het van belang om de rol van ideeën nader onder de loep te nemen. Het zelfbeschikkingsrecht, dat immers wordt beschouwd als een essentieel beginsel om wereldwijde vrede en veiligheid te kunnen waarborgen, is per slot van rekening een normatief beginsel. In dit hoofdstuk wordt dan ook gekeken naar de rol die normatieve bepalingen gespeeld hebben bij het ontstaan en de ontwikkeling van het Westfaalse statenstelsel tijdens de vroegmoderne tijd. 
Daarnaast zal het zelfbeschikkingsrecht uitvoerig behandeld worden. Zoals uit onderstaande zal blijken, is het begrip niet gemakkelijk toepasbaar als onfeilbaar onderdeel van de internationale constitutie.  Dit hoofdstuk zal dan ook afsluiten met een concreet toetsingskader, waaraan de werking van het zelfbeschikkingsrecht als praktische regel gedurende de drie historische tijdsvakken die deze scriptie behandelt eenvoudig getest kan worden. 

§2.1 Minderheidsrechten
Het Westfaalse statenstelsel is ontstaan na de Dertigjarige Oorlog. Dit conflict draaide niet alleen om de positie van Duitse vorsten ten opzichte van de Roomse keizer en om de macht van territoriale heersers ten opzichte van de paus, maar ook om religieuze en ideologische verschillen tussen de protestanten en katholieken in Europa. Dat de Westfaalse orde zijn oorsprong vond in een conflict dat gedeeltelijk ideologisch van aard was, is terug te vinden in ieder Europees vredesverdrag vanaf de Vrede van Westfalen. Veruit de meeste verdragen bevatten artikelen die voorschreven dat Europese staten, die weliswaar soeverein waren, niet het recht hadden om religieuze minderheden te onderdrukken. Zo zou de katholieke minderheid in een protestante staat beschermd dienen te worden, en vice versa. Vanaf 1815 verschenen ook de rechten van etnische minderheden op de internationale agenda.​[33]​ Normatieve beginselen maakten zodoende in ieder geval in naam deel uit van de internationale constitutie. Zoals uit het vorige hoofdstuk bleek, hebben dergelijke principes de steun van de grote mogendheden nodig om als praktische regel te kunnen werken. In hoeverre verkregen de minderheidsrechten steun?
	In theorie vormden de minderheidsrechten een duidelijke ondermijning van het soevereiniteitsbeginsel; immers, staten zouden geen volledige zeggenschap meer hebben over hun territorium en de inwoners daarvan. De meeste auteurs geven echter aan dat minderheidsrechten onvolledig werden nageleefd, waardoor er slechts sprake was van een nominale beperking van het soevereiniteitsbeginsel.​[34]​ 
	De Poolse deling is een goed voorbeeld van hoe minderheidsrechten niet werden nageleefd. Polen werd aan het einde van de achttiende eeuw opgedeeld tussen Rusland, Pruisen en Oostenrijk, maar desalniettemin werd op het Congres van Wenen bepaald dat het Poolse volk het recht had op bescherming. Echter, ondanks dat de Russische, Oostenrijkse en Pruisische delegaties instemden met deze bepaling, werden de Polen gedurende de 19e eeuw onderdrukt en werden hun rechten geschonden, zodat de grote mogendheden grotere controle zouden krijgen over de Poolse gedeeltes van hun rijk.​[35]​ Volgens de internationaal-juristen Alfred en Detlev Vagts legitimeerden de betrokken actoren deze onderdrukking met een andere regel: ‘the balance of power was called upon to justify the partition of Poland.’ Pruisen, Rusland en Oostenrijk verdeelden Polen vanwege machtspolitieke overwegingen.​[36]​
Ook de naleving van minderheidsrechten op de Balkan illustreert hoe de grote mogendheden omgingen met de toepassing van minderheidsrechten. Stephen Krasner meent dat de grote mogendheden minderheidsrechten tijdens de negentiende eeuw hebben weten af te dwingen bij de nieuwe staten op de Balkan, om deze, in ruil voor de erkenning, aan hun invloed te kunnen onderwerpen. De naleving van deze bepalingen na de erkenning van de nieuwe staten liet echter vaak te wensen over. De grote mogendheden traden niet op tegen de schendingen van door henzelf bedongen bepalingen.​[37]​ De regels bestonden wel, maar werden niet nageleefd en zelfs voor andere doeleinden ingezet.
Bestonden minderheidsrechten uitsluitend in theorie? Verkregen minderheden nooit de bescherming waar zij op basis van de Europese vredesverdragen recht op hadden? Jeroen Duindam schrijft dat gedurende de zeventiende en achttiende eeuw Europese staten zich tot op zekere hoogte hebben bemoeid met het lot van geloofsgenoten in andere staten. Hij geeft als voorbeeld dat Michiel de Ruyter met succes protestantse galeislaven wist te bevrijden, nadat hij druk uit oefende op de onderkoning van Napels. Vervolgens schrijft Duindam echter dat de rol die minderheidsrechten speelden niet overschat dient te worden: bij conflicten tussen staten was de rol van normatieve ideeën namelijk kleiner dan de rol van economische en politieke belangen. Er hebben volgens Duindam geen interventies plaatsgevonden die louter op basis van humanitaire gronden te verklaren zijn.​[38]​ 
Ook laat Duindam een citaat van een anonieme schrijver van de Europische Mercurius – een nieuwsblad uit de Republiek – optekenen, dat aangeeft dat minderheidsrechten een beperkte rol hebben gespeeld tijdens de zeventiende eeuw: ‘[…] wel wetende, dat de  wereld tegenwoordig niet meer in de eenvoudigheid is, als te gelooven dat d’oorlogen om de religie gevoerd worden. Die tijden zijn geweest: maar nu heeft men andere inzichten.’​[39]​ De rol van de minderheidsverdragen in Europese internationale betrekkingen werden door tijdgenoten, net als door hedendaagse historici, beschouwd als ondergeschikt aan de machtsstrijd.
Niet alleen werden de minderheidsrechten onvolledig nageleefd, tevens werden ze inconsequent opgesteld: staten op de Balkan dienden zich in ieder geval op papier te houden aan de rechten van de minderheden, terwijl de rechten van Basken en Ieren in respectievelijk Frankrijk en Groot-Brittannië volledig genegeerd werden. Ook de minderheden in de koloniale wereld konden niet op steun rekenen.​[40]​ 
Ook Daniël Philpott schrijft dat de naleving van de minderheidsrechten onvolledig was. Philpott betoogt echter dat de minderheidsrechten, ondanks dat ze niet werden nageleefd, leidden tot het besef dat de bescherming van culturele, religieuze of etnische minderheden op de internationale agenda dienden te verschijnen. Philpott ziet de opkomst van minderheidsrechten de start van een ontwikkeling die het soevereiniteitsbeginsel vanaf de negentiende eeuw zou doen eroderen. Of deze ontwikkeling heeft plaatsgevonden en of het zelfbeschikkingsrecht een onderdeel was van deze tendens, wordt in de volgende hoofdstukken beschreven.​[41]​  
In de vroegmoderne tijd waren minderheidsrechten volledig ondergeschikt aan de strategische belangen van de grote mogendheden. Philpott meent echter dat ideeën als minderheidsrechten en het zelfbeschikkingsrecht vanaf de negentiende eeuw genoeg steun hadden bij de grote mogendheden om zich te kunnen ontwikkelen tot praktische regels. In onderstaande zal blijken of deze stelling klopt.

§2.2 De opkomst van het zelfbeschikkingsrecht
Hoewel de gevolgen van de minderheidsrechten in eerste instantie niet groot waren, vormden de minderheidsrechten de voorloper van het zelfbeschikkingsrecht. Het zelfbeschikkingsrecht was gebaseerd op het nationalisme. Het fenomeen ontstond tijdens de Verlichting. Het nationalisme kende twee vormen: ten eerste bestond het cultureel nationalisme, waarbij het saamhorigheidsgevoel binnen een culturele groep (een natie) leidde tot het streven naar erkenning en verdediging van haar unieke gewoonten, taal, tradities, religie en/of andere culturele karakteristieken van de gemeenschap.​[42]​ 
Dit streven leidde tot de tweede vorm van nationalisme: het politiek nationalisme. De etnische gemeenschap diende de uiteindelijke soevereiniteit te bezitten en diende niet door een ander volk te worden onderdrukt. Dit wordt volkssoevereiniteit genoemd. De twee vormen van nationalisme beïnvloedden elkaar. Een culturele of etnische groep diende erkenning te krijgen in de vorm van een eigen, soevereine staat, waar zij zelf de uiteindelijke zeggenschap over zou hebben: de natiestaat. Met nationale zelfbeschikking wordt dan ook het streven van een volk naar een eigen, soevereine staat bedoeld, en deze aanname vormt het belangrijkste uitgangspunt voor dit betoog.​[43]​
	Hoe een dergelijke staat er uit diende te zien, was aan het volk zelf. Daarom was het nationalisme eenvoudig te combineren met andere politieke ideologieën. Aanvankelijk koppelden nationalistische bewegingen hun gedachtegoed aan het liberalisme; de tweede ideologie die aan het einde van de 18e eeuw ontstond. Het liberalisme is een stelsel van ideeën waarbij gestreefd wordt naar politieke en economische vrijheden van de burger ten opzichte van de staat. Daarnaast ontstonden in de tweede helft van de twintigste eeuw nationale groeperingen die zich beriepen op het socialisme.​[44]​  
De grote mogendheden hebben nationale bewegingen met afwijkende ideologische grondslagen anders benaderd dan bewegingen die zich beriepen op vergelijkbare politieke ideeën.​[45]​ In hoeverre dit verschil gevolgen had voor de ontwikkeling van het zelfbeschikkingsrecht als onderdeel van de internationale constitutie, zal duidelijk worden gemaakt in de volgende hoofdstukken.
	Zoals in paragraaf 2.1 staat beschreven, bestond het streven naar bescherming van minderheden al net zo lang als het Westfaalse statenstelsel zelf. Het streven naar nationale zelfbeschikking transformeerde echter het streven naar minderheidsbescherming tot een sterker beginsel. Het vernieuwende aan het zelfbeschikkingsstreven was de aanname dat een volk niet zou kunnen overleven als zij afhankelijk was van de bescherming van een ander volk (zoals bij de minderheidsrechten het geval was); het volk kon enkel overleven als zij over een eigen natiestaat zou beschikken.​[46]​ 
Het nationaal zelfbewustzijns-denken heeft zich tijdens de 18e, 19e en 20e eeuw weten te verspreiden. Het nationalisme inspireerde volkeren zich te verenigingen tegen de overheerser. Zo meenden de opstellers van de Amerikaanse Onafhankelijkheidsverklaring (1776) dat volkeren het recht en de plicht hebben om zelfbeschikking na te streven: ‘[…] when a long strain of abuses and usurpations, pursuing invariably the same object evinces a design to reduce them under absolute despotism, it is their right, it is their duty, to throw off such government, and to provide new guards for their future security.’​[47]​ 
Daarnaast meent een groot aantal auteurs dat via de Franse Revolutie en de daaropvolgende Revolutionaire Oorlogen (1789-1815) en de revoluties van 1830 en 1848 het (liberale) nationalisme door wist te dringen tot de kern van het Franse gedachtegoed.​[48]​ Tevens ontwikkelde Groot-Brittannië aan het begin van de negentiende eeuw een beleid waarin normen en waarden een belangrijke positie innamen. Zo streefden de Britten aan het begin van de negentiende eeuw niet alleen naar de afschaffing van de slavenhandel, tevens erkenden zij het recht op zelfbeschikking van de volkeren in koloniaal Amerika.​[49]​
Ook tijdens de Russische Revolutie speelde het zelfbeschikkingsrecht een grote rol. Vladimir Lenin, leider van de communistische revolutie, schreef in 1915: ‘We demand freedom of self-determination […] because we want large states and the closer unity and even fusion of   nations, only on a truly democratic, truly internationalist basis, which is inconceivable without the freedom to secede […] We […] consider the refusal of Russian socialists to demand freedom of self-determination for nations […] to be a direct betrayal of democracy, internationalism and socialism.’ Het zelfbeschikkingsrecht zou volgens Lenin het imperialisme kunnen omverwerpen, om zodoende de weg vrij te maken voor het internationale socialisme, dat volgens Lenin per definitie gebaseerd was op democratie en het zelfbeschikkingsrecht.​[50]​
Op basis van bovenstaande kan er geconcludeerd worden dat het er op zijn minst de schijn van heeft weg gehad dat het zelfbeschikkingsrecht vanaf 1776 was doorgedrongen tot het gedachtegoed van ten minste drie actoren die de macht hadden om het statenstelsel te kunnen beïnvloeden: Frankrijk, Groot-Brittannië en de Verenigde Staten. Ook het Rusland van na 1917 leek het zelfbeschikkingsrecht een warm hart toe te dragen. Gebruikten deze staten vervolgens hun macht om het zelfbeschikkingsrecht deel uit te laten maken van de internationale constitutie? 

§2.3 Het zelfbeschikkingsrecht als internationale norm
Voordat er gekeken wordt naar of en wanneer het zelfbeschikkingsrecht onderdeel uit is gaan maken van de internationale constitutie, dient er te worden gekeken naar de effecten  die het zelfbeschikkingsrecht zou kunnen hebben op de orde van het Westfaalse statenstelsel. De vraag die deze paragraaf dient te beantwoorden luidt in hoeverre het zelfbeschikkingsrecht een aanvulling dan wel een ondermijning vormde op het systeem van soevereine staten. Was deze mogelijke nieuwe regel te rijmen met de bestaande internationale constitutie? 
Als er naar het fenomeen an sich wordt gekeken, zou het zelfbeschikkingsrecht het Westfaalse statenstelsel van legitimatie kunnen voorzien. Als het wereldsysteem namelijk ingedeeld zou worden in legitieme natiestaten, dan zouden alle volkeren binnen het systeem hun rechtmatige plaats in het stelsel kunnen verkrijgen.  Bovendien zouden deze erkende volkeren instemmen met de staatkundige verdeling van het statenstelsel. De Britse politicoloog Andrew Hurrell schrijft daar het volgende over: ‘National self-determination has worked to reinforce the state system by providing such a politically and morally powerful justification for living in a world made up of states.’ Daarnaast zou het zelfbeschikkingsrecht het evenwicht binnen het systeem bewaren. Het zelfbeschikkingsrecht zou nationale staten beschermen tegen de willekeur van de machtspolitiek van de grote mogendheden. ​[51]​
Hurrell meent echter dat het zelfbeschikkingsrecht in de praktijk meer gevaren met zich meebrengt dan voordelen. Ten eerste kan het zelfbeschikkingsrecht leiden tot desintegratie van het systeem. Onder druk van het zelfbeschikkingsrecht kunnen bestaande staatsstructuren worden afgebroken. Het zelfbeschikkingsrecht beschikt over het vermogen om de machtsverhoudingen binnen het statenstelsel volledig te laten verschuiven. Nationalisme zou bovendien leiden tot de vorming van kleinere en zwakkere staten, waardoor het systeem stabiliteit zou verliezen. Daarnaast bestaan er problemen omtrent de implementatie van het principe. Staten zullen een nationale beweging niet steunen als deze beweging een vergelijkbare minderheid binnen het territorium van de staat zelf zal inspireren om ook naar afscheiding te streven. Bovendien bestaat er onenigheid over wat het nationalisme nu precies inhoudt: wat zijn nu eigenlijk volkeren?​[52]​
Daniël Philpott en de Britse historicus Alfred Cobban geven praktische voorbeelden van specifieke situaties waarin de grote mogendheden een aantal volkeren het recht op zelfbeschikking hebben gegeven. Philpott schrijft dat gedurende de geschiedenis alleen volkeren die een catastrofe (invasie, onderdrukking, genocide, etc.) zijn ondergaan het recht hebben gekregen op een eigen staat. Volkeren die geen dergelijk verleden hebben, zijn vrijwel kansloos gebleken op het verkrijgen van een eigen staat.​[53]​
Alfred Cobban was als tijdgenoot getuige van de grootschalige toepassing van het zelfbeschikkingsrecht in de verdragen die na de Eerste Wereldoorlog de toetreding van nieuwe nationale staten tot het systeem dienden te regelen. Cobban meent dat het zelfbeschikkingsrecht slechts beperkt werd toegepast: minderheden die leefden in de territoria van de grote mogendheden konden niet rekenen op steun. Daarnaast meent Cobban dat de oprichting van de nieuwe staten leidde tot de creatie van nieuwe minderheden, aangezien onduidelijk gedefinieerd werd welk volk tot welk territorium behoorde.​[54]​
Philpott betoogt vervolgens dat ook na de Tweede Wereldoorlog het zelfbeschikkingsrecht moeilijk tot volle wasdom kon komen. Omdat de grote mogendheden angstig waren voor de destabiliserende gevolgen van het zelfbeschikkingsrecht, werd de territoriale integriteit van staten belangrijker geacht dan het streven van volkeren naar politieke autonomie.​[55]​
Aangezien een aantal grote mogendheden zich positief over nationale zelfbeschikking hebben uitgelaten, lijkt het zelfbeschikkingsrecht, ondanks alle problemen waarmee de implementatie van het begrip te maken heeft, een kans te hebben gemaakt om zich te ontwikkelen tot een praktische regel in de internationale betrekkingen. Op welke manier deze ontwikkeling heeft plaatsgevonden, zal in volgende hoofdstukken worden uitgelegd.

§2.4 Conclusie
Al vanaf 1648 bevatten verdragen bepalingen die de rechten van religieuze en etnische minderheden beschreven. Deze artikelen vormden in theorie een ondermijning van het soevereiniteitsbeginsel, al liet de naleving van de minderheidsrechten te wensen over. Met de komst van het zelfbeschikkingsrecht na de Amerikaanse Onafhankelijkheidsoorlog van 1776 leek het er echter op dat ideologische beginselen een grotere rol zouden gaan spelen in de internationale betrekkingen. De Verenigde Staten, Frankrijk en Groot-Brittannië leken het zelfbeschikkingsrecht als praktische regel te omarmen. Na 1917 zou communistisch Rusland tevens een voorstander worden van het zelfbeschikkingsrecht. Hebben deze mogendheden actief bijgedragen aan de uitdraging van dit beginsel? 
Het zelfbeschikkingsrecht is echter een dusdanig ingewikkeld begrip, dat er eerst verschillende problemen opgelost dienen te worden, alvorens het principe als universeel geldende norm deel uit kan maken van de internationale constitutie. Wat er aan het zelfbeschikkingsrecht ontbreekt is een eenduidige definitie. De problemen die Hurrell, Philpott en Cobban aanstippen leiden namelijk tot vragen als ‘wat is een volk?’ en ‘wanneer heeft dit volk recht op zelfbeschikking?’. Bovendien bleef het Westfaalse statenstelsel een orde die beheerst werd door de machtigste actoren, zoals uit het eerste hoofdstuk is gebleken: als het principe kans wil maken om zich als praktische regel te vestigen naast de bestaande Westfaalse beginselen, dienen deze grote mogendheden het zelfbeschikkingsrecht te accepteren en uit te dragen.






Figuur 2: Toetsingskader: het zelfbeschikkingsrecht als norm








De eerste nieuwe staten

De toetreding van de Verenigde Staten tot het statensysteem luidde de eerste periode in waarin nieuwe staten ontstonden onder invloed van het zelfbeschikkingsrecht. Tijdens de lange negentiende eeuw, die liep van 1815 tot 1914, traden vervolgens andere staten toe tot het statenstelsel, onder invloed van het zelfbeschikkingsrecht. De deelvraag die in dit hoofdstuk zal worden beantwoord luidt: in hoeverre heeft het zelfbeschikkingsrecht zich in de periode 1815-1914 kunnen ontwikkelen tot een volwaardige spelregel van de internationale constitutie? Omdat de lange negentiende eeuw drie opzichzelfstaande uitbreidingen van het statenstelsel kende, zal het antwoord op bovenstaande deelvraag dan ook in drie delen komen:




§3.1 Erkenning van het zelfbeschikkingsrecht
In 1783 wisten de Verenigde Staten van Amerika als eerste niet-Europese staat toe te treden tot het systeem van soevereine staten. Geïnspireerd door de leus ‘no taxation without representation’, waarmee de revolutionairen stelden dat zij recht hadden op een eigen liberale natiestaat, wisten de Amerikaanse revolutionairen de Britse overheersers uit de dertien koloniën te verdrijven. De Onafhankelijkheidsverklaring stelde dat de Amerikanen zich niet alleen op het liberalisme beriepen, maar ook op op het zelfbeschikkingsrecht: ‘When in the course of human events it becomes necessary for one people to dissolve the political bands which have connected them with another […] they should declare the causes that declare them to separation’​[56]​ en ‘we hold these truths to be self-evident, that all men are created equal, that they are endowed by their Creator with certain unalienable rights, that among these are life, liberty and the pursuit of happiness.’​[57]​ De Verenigde Staten van Amerika werden vervolgens erkend door de gevestigde spelers van het Westfaalse statenstelsel, waarmee de toetreding tot het Westfaalse statensysteem een feit was.​[58]​
	Geschiedde de erkenning van de Verenigde Staten door de grote mogendheden op basis van het zelfbeschikkingsrecht? Volgens de jurist Mikulas Fabry speelden economische en strategische belangen een doorslaggevende rol bij de erkenning door Frankrijk, dat in de achttiende eeuw de Britse aartsvijand was. Het argument dat Fabry aandraagt snijdt hout: toen de Onafhankelijkheidsverklaring in 1776 werd opgesteld, waren de Dertien Koloniën in militair opzicht zwakker dan de Britten. Zoals de Franse minister van Buitenlandse Zaken Charles Gravier liet noteren, zouden de Fransen de Verenigde Staten niet erkennen zolang de Amerikaanse opstandelingen niet een bepaald Frans belang zouden kunnen dienen: ‘It would not be in keeping with the dignity of the king, nor in his interests to make a pact with the insurgents […] it seems that it will only be time to decide this question when the liberty of English America has acquired a positive consistency’.​[59]​
	Na de overwinning op de Britten bij de Slag bij Saratoga in 1778 hadden de Amerikanen het militaire overwicht en erkenden de Fransen de Verenigde Staten. Hoewel de officiële verklaring ‘to maintain effectualy the liberty, sovereignty and independence [of the United States]’, lijkt volgens Fabry het veranderende militaire evenwicht de doorslag te hebben gegeven voor de verandering van het Franse standpunt ten opzichte van de Verenigde Staten. Het belang van de erkenning van de VS, waar Gravier in bovenstaand citaat naar op zoek was, was het steunen van een bondgenoot tegen de Britse vijand. Het zelfbeschikkingsrecht speelde geen rol.​[60]​
De andere mogendheden – Rusland, Oostenrijk en Pruisen – erkenden de Verenigde Staten ook niet op basis van het zelfbeschikkingsrecht. Deze staten gingen pas over tot erkenning nadat het voormalige moederland Groot-Brittannië de Dertien Koloniën de onafhankelijkheid verleende, in 1783.​[61]​ Het zelfbeschikkingsrecht heeft zodoende geen rol gespeeld bij de erkenning van de Verenigde Staten. Dit is niet verwonderlijk; zoals uit het vorige hoofdstuk is gebleken zou het zelfbeschikkingsrecht pas na de onafhankelijkheid van de Verenigde Staten op de agenda’s van de grote mogendheden verschijnen.
Daniël Philpott meent dat de toetreding van de Verenigde Staten niet voor een wijziging van de internationale constitutie zorgde. De Verenigde Staten konden deelnemen aan het Westfaalse statenstelsel omdat zij aan de bestaande voorwaarden voldeden: staten dienden een vorm van beschaving te hebben alvorens ze tot het statenstelsel toe mochten treden. De toetreding van de Verenigde Staten leidde alleen tot een geografische uitbreiding van het statenstelsel, en niet tot een inhoudelijke of procedurele verandering.​[62]​
Hoewel op basis van de argumenten van Fabry en Philpott te concluderen valt dat de toetreding van de VS tot het statenstelsel niet plaatsvond op basis van het zelfbeschikkingsrecht, leidde de Amerikaanse Onafhankelijkheidsoorlog (en later de Franse Revolutie) volgens Fabry op den duur wel degelijk tot een ingrijpende procedurele verandering. Aanvankelijk werden nieuwe staten in de achttiende eeuw enkel toegelaten tot het statensysteem als het voormalige moederland instemde met de afscheiding. Het streven naar zelfbeschikking in de VS en de liberale revoluties in Frankrijk leidden er toe dat staten ook tot het systeem mochten toetreden als de bevolking van het betreffende gebied hier naar streefde, ook al was dit tegen de wens van de overheersende staat.​[63]​
Ontwikkelde het zelfbeschikkingsrecht hiermee tot een bindende norm in de internationale betrekkingen? In hoeverre heeft Fabry gelijk? De onderstaande paragrafen zullen hier verder op in gaan.

§3.2 Nieuwe staten in Latijns-Amerika
Aan het begin van de negentiende eeuw wisten revolutionairen in de Spaanse en Portugese koloniën in Midden- en Zuid-Amerika hun Europese kolonisatoren te verdrijven en eigen staten te stichten. Er was sprake van een autonome ontwikkeling: de grote mogendheden hadden geen bemoeienis met deze Amerikaanse revoluties. Hoewel Groot-Brittannië Brazilië dwong tot het afschaffen van de slavenhandel, is de invloed van de Europese mogendheden en de Verenigde Staten op het staatsvormingsproces aanvankelijk gering geweest. Tussen 1810 en 1830 wisten 12 nieuwe, soevereine staten toe te treden tot het statenstelsel; later zouden er meer volgen.​[64]​
	De revoluties die in Latijns-Amerika uitbraken tegen de koloniale overheersers waren gebaseerd op de liberaal-nationalistische beginselen van zowel de Amerikaanse als de Franse Revolutie.  Citaten als ‘the authority held from the virtuous inhabitants of Venezuela’ (uit de Venezuelaanse Onafhankelijkheidsverklaring), ‘the first act of a free people’ (Chili) en ‘the general wish of the people of Guatemala’ geven zowel het liberale als het nationalistische karakter van de nieuwe staten weer.​[65]​ 
	De nieuwe Latijns-Amerikaanse staten verkregen als eerste erkenning van de Verenigde Staten. Immers, de Verenigde Staten hadden veertig jaar eerder een vergelijkbare revolutie uitgevochten en voelden zich in zekere zin verbonden met de Zuid-Amerikaanse vrijheidsstrijders. Zoals in bovenstaande werd vermeld, geschiedde deze erkenning zonder toestemming van de voormalige kolonisatoren: Spanje en Portugal. De nieuwe staten werden door de Amerikanen niet alleen op basis van een gemeenschappelijke politieke ideologie erkend als gelijkwaardige leden van de familie der staten, maar ook op basis van een gemeenschappelijke cultuur (de Europees-Christelijke).​[66]​ 
Niet alleen Mikulas Fabry, maar ook andere auteurs zijn van mening dat het zelfbeschikkingsrecht de doorslag gegeven lijkt te hebben bij zowel de oprichting als de erkenning van de nieuwe staten. Volgens Adam Watson meenden de Verenigde Staten dat zij samen met Groot-Brittannië er op moesten toe zien dat het westelijk halfrond verdedigd moest worden tegen imperiale ambities van de Europeanen en daarmee werd de zelfbeschikking van de Latijns-Amerikaanse staten gegarandeerd.​[67]​ Zelfs de realist Krasner is het met Fabry en Watson eens, hoewel hij eveneens van mening is dat strategische en commerciële belangen niet onbelangrijk waren.​[68]​ 
Het belang dat de Amerikanen hechtten aan het zelfbeschikkingsrecht werd geïllustreerd door  wat de Amerikaanse minister van buitenlandse zaken John Quincy Adams in 1822 berichtte: ‘…The United States [are] yielded to an obligation of duty of the highest order by recognizing as independent states nations which, after deliberately asserting their right to that character, have maintained and established it …’ Adams gaf hiermee aan dat de VS geloofden in de legitimiteit van het zelfbeschikkingsrecht. Bovendien gaf Adams aan dat hij meende dat een volk dat in staat was op eigen kracht een overheerser te verdrijven, als volwaardig lid van de internationale gemeenschap beschouwd diende te worden.​[69]​ 
Er bestaat in de literatuur een zekere consensus over de rol die het zelfbeschikkingsrecht heeft gespeeld bij de erkenning van de nieuwe staten door de Verenigde Staten en Groot-Brittannië. Ook Frankrijk erkende na de liberale revolutie van 1830 het zelfbeschikkingsrecht van de staten in Latijns-Amerika. De andere grote mogendheden (Pruisen, Rusland en Oostenrijk) erkenden de voormalige koloniën pas nadat Spanje de nieuwe staten had erkend. Deze drie grote mogendheden erkenden zodoende het zelfbeschikkingsrecht niet.​[70]​ Desalniettemin is deze gebeurtenis niet van invloed geweest op de ontwikkeling van het zelfbeschikkingsrecht: Pruisen, Oostenrijk en Rusland hadden immers geen enkele bemoeienis met het westelijk halfrond.
Doordat drie van de grote mogendheden, waarvan twee actief waren op het westelijk halfrond, van mening waren dat de nieuwe staten op het westelijk halfrond op basis van het zelfbeschikkingsrecht tot het statensysteem mochten toetreden, leek het erop dat het beginsel zich aan het begin van de negentiende eeuw aan het ontwikkelen was tot een geldende norm binnen de internationale betrekkingen. 
Echter, naarmate de tijd verstreek veranderde het standpunt van de Verenigde Staten ten aanzien van de andere staten op het westelijk halfrond. De Verenigde Staten ontwikkelden zich tegen het einde van de negentiende eeuw tot regionale hegemoon, met belangen die zich tot ver buiten de staatsgrenzen uitstrekten. De militaire en economische macht van de Amerikaanse grote mogendheid was toegenomen ten opzichte van het begin van dezelfde eeuw. De Amerikaanse machtsuitbreiding begon kort voor de eeuwwisseling: tijdens de Spaans-Amerikaanse oorlog van 1898 maakten de Verenigde Staten definitief een einde aan de Spaanse macht op het westelijk halfrond. De Amerikanen waren in staat om de Monroe-doctrine, waarmee getracht werd iedere vorm van Europese invloed op het westelijk halfrond uit te bannen,  uit te voeren. Washington eigende zich de macht over het gehele westelijke halfrond toe.​[71]​ 
De Verenigde Staten veroverden Cuba en Porto Rico op Spanje. De eilanden werden respectievelijk getransformeerd in een Amerikaans protectoraat en een Amerikaanse kolonie. In de andere Midden- en Zuid-Amerikaanse staten mengden de Amerikanen zich in de binnenlandse politiek  (o.a. Dominicaanse Republiek, Haïti, Honduras, Panama en Nicaragua). De invloed van de Verenigde Staten kenmerkte zich onder andere door het aanstellen en ontslaan van presidenten, het oprichten van militaire bases en het verkrijgen van grondgebied. Hiermee schonden de Amerikanen niet alleen de binnenlandse soevereiniteit van de staten op het westelijk halfrond, maar ook het zelfbeschikkingsrecht.​[72]​ De Latijns-Amerikaanse staten veranderden van volwaardige, soevereine staten in satellietstaten en koloniën, waardoor er geen sprake meer was van het respecteren van de nationale zelfbeschikking van de betrokken staten.
Hoewel de Amerikanen officieel nooit afstand hebben gedaan van het zelfbeschikkingsrecht, baseerde Washington het buitenlands beleid tegen het einde van de negentiende eeuw niet meer op normatieve gronden. Alfred Cobban meent dat ‘[…] the Monroe Doctrine provided a rather threadbare disguise for dollar diplomacy and the overlordship in the two Americas of the United States.’​[73]​ De Monroe-doctrine, die aanvankelijk werd gebruikt om het westelijk halfrond te beschermen tegen conservatieve invloeden vanuit Europa, werd gebruikt om een informeel imperium in de Amerika’s te stichten. Het zelfbeschikkingsrecht had in het buitenlands beleid van de Verenigde Staten plaats gemaakt voor reaalpolitiek.
















Figuur 3: Het zelfbeschikkingsrecht op het westelijk halfrond (1815-1914)
Hoewel het zelfbeschikkingsrecht in geen enkel internationaal document officieel was vastgelegd als leidend beginsel in de internationale betrekkingen, leek het er aan het begin van de negentiende eeuw op dat het principe zich op het westelijk halfrond aan het ontwikkelen was tot een praktische regel in de internationale betrekkingen. Groot-Brittannië, de Verenigde Staten en Frankrijk erkenden de nieuwe staten op het westelijk halfrond op basis van het zelfbeschikkingsrecht. Bovendien positioneerden de Verenigde Staten en Groot-Brittannië zich als voorvechters van het liberalisme en het nationalisme; deze ideologieën waren in deze periode onlosmakelijk aan elkaar gekoppeld. 
Tegen het einde van de negentiende eeuw veranderde de situatie echter. De nieuwe staten bleven bestaan als erkende staten, maar door de bemoeienis van de Verenigde Staten met hun binnenlands beleid, konden deze staten onmogelijk als volwaardige soevereine staten worden beschouwd. Van zelfbeschikking was zodoende geen sprake. Desalniettemin heeft het zelfbeschikkingsrecht geleid tot de toetreding van nieuwe staten tot het statenstelsel.

§3.3 Nationalisme in Europa
In 1815 vond het Congres van Wenen plaats. Tijdens dit vredesoverleg kwamen de grote mogendheden overeen dat vrede in het Europese statenstelsel alleen kon worden gewaarborgd als zij er op toe zouden zien dat de interne stabiliteit van staten in stand zou worden gehouden. De mogendheden waren van mening dat liberale en nationalistische denkbeelden – die wederom met elkaar verbonden waren - een gevaar zouden vormen voor de stabiliteit van het Westfaalse statenstelsel. Het Concert van Europa, dat tevens verantwoordelijk was voor de instandhouding van de machtsbalans, zou hier op moeten toe zien.​[74]​ 
Ideologische verschillen tussen de vijf grote mogendheden leidden echter tot onenigheden ten aanzien van bovenstaand standpunt. In Groot-Brittannië had het liberalisme al enige tijd een invloedrijke positie, en ook Frankrijk zou zich vanaf de liberale revolutie van 1830 geleidelijk ontwikkelen tot een voorvechter van het liberale nationalisme. Pruisen, Oostenrijk en Rusland bleven echter gedurende het grootste gedeelte van de negentiende eeuw vasthouden aan het idee dat nationalisme een gevaar vormde voor de stabiliteit van het statensysteem. Via de door hen opgerichte Heilige Alliantie probeerden zij tot aan de jaren 1850 het nationalisme en het liberalisme te bestrijden. Bovendien erkenden zij slechts dynastieke aanspraken op territoriale soevereiniteit. Het volk had in hun ogen geen recht op soevereiniteit.​[75]​ De Heilige Alliantie wist echter niet te voorkomen dat het zelfbeschikkingsrecht aan kracht won.
De Belgische onafhankelijkheid lijkt het falen van Pruisen, Rusland en Oostenrijk te bevestigen. Toen Belgische nationalisten zich in 1830 afscheidden van Nederland, werden de nationalistische claims van de Belgen op een eigen staat gehonoreerd. Groot-Brittannië liet bij monde van minister van Buitenlandse Zaken de graaf van Palmerston weten dat Londen meende dat de Belgen recht hadden op een eigen staat: ‘Any attempt to again join those countries together […] would probably be as repugnant to the wishes of the Dutch as it would be to the wishes of the Belgians […]’ Frankrijk sloot zich bij deze uitspraak aan.​[76]​ 
Bij gebrek aan bereidheid om tegen het nationalisme op te treden, sloten de tegenstanders van het nationalisme zich aan bij het Britse en Franse standpunt. Pruisen en Oostenrijk waren huiverig voor de gevolgen van een militaire campagne ver van huis en Rusland wilde niet alleen optreden. Op de Conferentie van Londen (1831) werd de Belgische onafhankelijkheid door alle vijf de grote mogendheden erkend. De nieuwe Belgische staat zou volledige soevereiniteit genieten, hoewel België zich niet mocht aansluiten bij militaire allianties.​[77]​ 
De Belgische neutraliteit was als verplichting in zekere zin een inbreuk op de soevereiniteit van de nieuwe staat. De Amerikaanse historicus Paul Schroeder schrijft dat België door de grote mogendheden werd gesteund zodat het kon dienen als bufferstaat tussen Frankrijk, Groot-Brittannië en Pruisen: ‘Belgium itself became an  intermediary body with various important functions aside from that of being a neutral barrier against France’.​[78]​ Desalniettemin werd de Belgische interne soevereiniteit gedurende de negentiende eeuw gerespecteerd. België was in zeer grote mate een soevereine staat met een zelfbeschikkende bevolking.
De Belgische onafhankelijkheid illustreerde de opmars die het zelfbeschikkingsrecht aan het maken was. Diverse auteurs zijn van mening dat de Europese politiek aan het begin van de negentiende eeuw grotendeels beïnvloed werd door liberale gedachtes, waaronder ook het zelfbeschikkingsrecht. Alfred Cobban schrijft dat het nationalisme tussen 1830 en 1848 zich leek te hebben verankerd in het Europese statenbestel, terwijl het beginsel vanaf 1870 plaats diende te maken voor de imperiale wedloop die de Europese mogendheden met elkaar uitvochten.​[79]​ 
Ook Adam Watson meent dat het nationalisme en het zelfbeschikkingsrecht halverwege de negentiende eeuw dominant waren geworden: ‘A new legitimacy was now in a position to challenge the old: the right of ‘peoples’ to determine for themselves what state they should belong to and how that state should be governed. Peace seemed less important than other values.’​[80]​ Met deze laatste zin geeft Watson aan dat het zelfbeschikkingsrecht de meest belangrijke praktische regel leek te worden, ondanks het feit dat het beginsel destabiliserende effecten met zich mee bracht.
In 1861 en 1871 traden respectievelijk Italië en Duitsland toe tot het statensysteem. Volgens Fabry speelde het zelfbeschikkingsrecht een grote rol bij de erkenning van Italië door Groot-Brittannië en Frankrijk, aangezien de Italiaanse eenwording in hun ogen plaats vond op basis van de wil van de Italiaanse bevolking. Bovendien zou de oprichting van Italië het Europese machtsevenwicht niet verstoren, waardoor de erkenning van het zelfbeschikkingsrecht geen gevaren zou opleveren voor de internationale stabiliteit. Pruisen, Rusland en Oostenrijk beriepen zich op de dynastieke claims van de verschillende Italiaanse vorstendommen, maar waren militair niet in staat de Italiaanse eenwording te voorkomen.​[81]​ 
Net zoals de Italiaanse eenwording stuitte de Duitse eenwording in den beginne op weinig verzet van de grote mogendheden; het zelfbeschikkingsrecht en het nationalisme leken legitieme redenen om de eenwording te bewerkstelligen. Echter, naarmate Pruisen (de sterkste Duitse staat) machtiger werd, realiseerden de grote mogendheden zich dat de Duitse eenwording zou leiden tot een verstoring van de machtsbalans in Europa. De erkenning van het Duitse streven naar zelfbeschikking werd ingetrokken. Frankrijk trachtte de Duitse eenwording met geweld te beëindigen, maar was hier militair niet toe in staat en ook de andere mogendheden konden een verschuiving van het machtsevenwicht niet voorkomen. Duitsland werd als staat erkend, maar dit gebeurde op basis van haar militaire en economische machtspositie en niet op basis van het zelfbeschikkingsrecht.​[82]​
Cobban en Watson beschrijven een negentiende eeuw waarin het zelfbeschikkingsrecht gedurende het eerste driekwart van de eeuw een grote rol heeft gespeeld. Desalniettemin werden België, Italië en Duitsland om verschillende redenen erkend: het zelfbeschikkingsrecht speelde een grote rol bij de erkenning van België en Italië, terwijl de Duitsers het recht op eenwording zoveel mogelijk werd onthouden. 
Is de erkenning van het zelfbeschikkingsrecht enkel afhankelijk van machtsverhoudingen, of spelen ook andere factoren een rol? Een argument dat door Cobban en Watson wordt aandragen is dat het liberale karakter dat het tijdsvak 1815-1871 had tegen het einde van de negentiende eeuw plaats had gemaakt voor reaalpolitiek en een hernieuwd streven naar het verdedigen van machtsbelangen.​[83]​
Ook tijdgenoten waren sceptisch over het belang van het zelfbeschikkingsrecht aan het einde van de negentiende eeuw. De Ierse historicus William Lecky meende in 1896 dat het zelfbeschikkingsrecht aan erosie onderhevig was, ten opzichte van de liberale jaren dertig en veertig van diezelfde eeuw: ‘On the whole, the doctrine of the absolute and indefeasible right of nationalities to determine their own form of government seems to me now less prominent among the political ideas of the world than it was in 1848…’.​[84]​ De Franse historicus Charles Seignobos wist zelfs een schuldige aan te wijzen: ‘The hope of winning their independence by force of arms is closed henceforth to little nations oppressed by foreigners.’ Seignobos doelde hiermee op de grote mogendheden.​[85]​ 
Beide historici stellen dat het zelfbeschikkingsrecht desondanks een grote rol heeft gespeeld aan het begin van de negentiende eeuw. De toetreding van België en Italië tot het statenstelsel werd in grote mate veroorzaakt door het belang wat de grote mogendheden aan het zelfbeschikkingsrecht gaven. Ook Paul Schroeder, die sceptisch is over de toetreding van België op basis van het zelfbeschikkingsrecht, schrijft dat het niet te ontkennen valt dat liberale en nationalistische gedachten een grote uitwerking hebben gehad op de (West-) Europese politiek tijdens de negentiende eeuw.​[86]​

§3.4 Nieuwe staten op de Balkan
België, Italië en Duitsland waren niet de enige staten die in de negentiende eeuw toetraden tot het Westfaalse statenstelsel. De grootste staatkundige wijziging vond plaats op de Balkan; een regio die tot dusver geen deel uit maakte van het statensysteem, aangezien de islamitische Ottomanen hier de scepter zwaaiden. Tussen 1832 en 1912 wisten zes Europese volkeren zich af te scheiden van het Ottomaanse Rijk en eigen staten op te richten (Griekenland, Bulgarije, Roemenië, Servië, Montenegro en Albanië).​[87]​ Zoals uit onderstaande zal blijken, was de rol van de grote mogendheden en het zelfbeschikkingsrecht anders dan in zowel het West-Europese als in het Latijns-Amerikaanse geval.
	In de loop van de negentiende eeuw verloor het Ottomaanse Rijk de grip op haar Europese territorium. Nationale bewegingen op de Balkan kwamen in opstand tegen de sultan en claimden een eigen staat.​[88]​ In dit streven werden de bewegingen gesteund door de grote mogendheden, die deze steun legitimeerden op basis van liberale argumenten: de Balkanvolkeren waren christelijke broeders de beschermd dienden te worden tegen het Ottomaanse juk. De Balkan vormde voor alle mogendheden echter een belangrijk belangengebied.​[89]​  
Mikulas Fabry is ditmaal niet van mening dat het zelfbeschikkingsrecht een doorslaggevende rol gespeeld heeft bij de erkenning van de nieuwe staten op de Balkan. Hierin wordt hij gesteund door Stephen Krasner. De bemoeienis van de Europese mogendheden bij het staatsvormingsproces op de Balkan was namelijk zeer groot. Behalve dat de Balkan-volkeren door de grote mogendheden militair en economisch gesteund werden in hun strijd tegen de Ottomaanse overheerser, trachtten de mogendheden tevens de nieuwe staten naar hun eigen inzicht in te richten. Zo bepaalden zij onder andere de constituties van de nieuwe landen, stelden zij staatshoofden en regeringsleiders aan, beïnvloedden zij het economisch beleid van de nieuwe staten en eisten zij de erkenning van minderheidsrechten, in ruil voor steun en erkenning van de nieuwe staat.​[90]​ 
	De zes staten werden allen erkend door de grote mogendheden en maakten daardoor als erkende eenheden deel uit van het statensysteem. Stephen Krasner is echter van mening dat de nieuwe staten die op de Balkan ontstonden enkel in theorie deel uit maakten van de Westfaalse orde. Volgens Krasner leidde de erkenning van het bestaan van de nieuwe staten niet tot de erkenning van hun soevereiniteit, aangezien de nieuwe Balkan-staten gebukt gingen onder de invloed van de grote mogendheden ten aanzien van hun binnenlandse politiek; de nieuwe staten waren afhankelijk van de grote mogendheden.​[91]​  




§3.5 Een universeel zelfbeschikkingsrecht?
De toepassing van het zelfbeschikkingsrecht in Europa was afhankelijk van twee factoren. Ten eerste was de ontwikkeling van het zelfbeschikkingsrecht afhankelijk van de tijdgeest. Gedurende de eerste decennia van de negentiende eeuw waren het liberalisme en het nationalisme invloedrijk, mede dankzij de revoluties van 1830 en 1848.  Dit liberale bewustzijn zou vanaf 1871 verdwijnen. Na 1871 ontstond er wederom een wedloop om invloedsferen en macht in Europa. De Balkan en het uiteenvallende Ottomaanse Rijk vormden in dit spel een cruciale regio, waarover de grote mogendheden controle wensten te hebben.​[92]​ 
De conclusie lijkt dan ook duidelijk: in tegenstelling tot de Belgische en Italiaanse toetreding tot het statenstelsel is er bij de onafhankelijkheid van de Oost-Europese staten geen sprake meer van erkenning van het nationale zelfbeschikkingsrecht, vanwege het karakter verschil wat beide tijdvakken hadden. Ook de Duitse eenwording werd niet erkend op basis van het zelfbeschikkingsrecht. Duitsland kon echter vanwege haar militaire kracht als soevereine staat bestaan.
	 Dit zou echter niet verklaren waarom de Griekse soevereiniteit werd geschonden, in tegenstelling tot de Belgische soevereiniteit. Zowel Griekenland als België verwierven namelijk in de liberale jaren 1830 onafhankelijkheid en alleen België zag zowel haar juridische als haar binnenlandse soevereiniteit erkend worden. Ook rechten van de Poolse minderheid in Oostenrijk, Rusland en Pruisen werden geschonden, hoewel het belang van deze rechten tijdens het Congres van Wenen werd benadrukt.​[93]​
Ten tweede: de verklaring ligt in het geografische verschil tussen België, Polen en Griekenland. Het Poolse volk leefde in staten die gedurende de liberale decennia van de negentiende eeuw zich nooit als voorstander van het zelfbeschikkingsrecht hadden uitgesproken. Het zelfbeschikkingsrecht maakte geen onderdeel uit van het gedachtegoed van Pruisen, Oostenrijk en Rusland en daarom konden de Polen niet rekenen op de bescherming van hun rechten als minderheid, laat staan op zelfbeschikkingsrecht.
Daarnaast was de Balkan een regio waar alle grote mogendheden hun zinnen op hadden gezet. Stephen Krasner meent dat de grote mogendheden tijdens de Griekse opstand hebben ingegrepen om meer invloed op de Balkan te verkrijgen en om tegelijkertijd te voorkomen dat een andere mogendheid teveel macht zou vergaren in het afbrokkelende Ottomaanse Rijk: ‘When Greece secured recognition in 1832 […] the major powers of Europe played a decisive role in determing their basic constitiutional arrangements. […] Britain, Russia and Austria-Hungary had important security interests.’​[94]​ 
	Diverse auteurs echter, waaronder zelfs de realist Stephen Krasner, zijn van mening dat ideologische waarden van belang zijn geweest voor de mogendheden om in te grijpen in bovenstaande conflicten. Tegelijkertijd wordt betoogd dat in alle gevallen de ideologische argumenten om zich met een conflict te bemoeien niet de doorslaggevende redenen zijn geweest om in te grijpen; uiteindelijk bleef het een spel van macht en belangen.​[95]​ 
De Nederlandse historicus Rob van Vuurde schrijft dat het onmogelijk is om te beweren dat de bemoeienis van de grote mogendheden met de onrust op de Balkan enkel te verklaren valt op basis van liberale waarden, aangezien er altijd sprake was van zogenaamde ‘mixed motives.’ Er heeft geen interventie plaatsgevonden, die louter op basis van idealistische standpunten te verklaren valt.​[96]​


















Figuur 4: Het zelfbeschikkingsrecht in Europa (1815-1914)

§3.6 Wereldheerschappij
Als de ontwikkelingen in Europa vergeleken worden met de ontwikkelingen op het westelijk halfrond, valt op dat in beide gebieden het begin van de negentiende eeuw een liberaler karakter had dan het einde van de negentiende eeuw. Aan het begin van de negentiende eeuw leken volkeren in zowel Europa als op het westelijk halfrond een veel grotere kans te maken om hun claim op zelfbeschikking door de grote mogendheden gehonoreerd te zien worden dan aan het einde van de negentiende eeuw.
	Het is opvallend dat beide regio’s een vergelijkbare ontwikkeling hebben meegemaakt. De eerste grote dekolonisatiegolf op het westelijk halfrond (1776-1830) viel samen met de opkomst van nationale staten in Europa, terwijl de schendingen van de staats- en volkssoevereiniteit op zowel de Balkan als in Latijns-Amerika gelijktijdig plaatsvonden en samenvielen met de tijd van het moderne imperialisme, waarin de Europese mogendheden de wereld onderling verdeelden. Ook de Verenigde Staten, die de soevereiniteit van de Latijns-Amerikaanse staten schonden, mengden zich in deze wedloop.​[97]​
	Het lijkt erop dat de ontwikkeling van het zelfbeschikkingsrecht in zowel Europa als in de Amerika’s afhankelijk was van de ontwikkelingen op geopolitiek niveau. In het tijdvak 1871-1914, waarin de grote mogendheden streefden naar wereldheerschappij, was het zelfbeschikkingsrecht ondergeschikt aan machtsverhoudingen. Zowel historici als tijdgenoten zoals William Lecky en Charles Seignobos geven daarentegen aan dat het tijdvak 1776-1871 in het teken stond van liberalisme en nationalisme. De ontwikkelingen op het westelijk halfrond en Europa zijn zodoende twee gevolgen van hetzelfde proces, waarbij liberalisme plaats maakte voor reaalpolitiek. 

§3.7 Conclusie
Aan het einde van de negentiende eeuw gaven de grote mogendheden de verdediging van hun politieke en economische belangen een hogere prioriteit dan het respecteren van het zelfbeschikkingsrecht, dat aan het begin van de eeuw zijn intrede als praktische regel gemaakt leek te hebben. De internationale betrekkingen aan het einde van de negentiende eeuw werden bepaald door een geopolitieke wedloop om macht en invloedsferen. Bovendien was deze praktijk niet in strijd met de internationale constitutie; immers, er bestond geen geschreven document waarin was vastgelegd dat het zelfbeschikkingsrecht een bindende norm was.












Een bond voor alle volkeren

Na de Eerste Wereldoorlog, waarbij de liberale mogendheden de naoorlogse wereldkaart trachtten te hertekenen, kreeg het zelfbeschikkingsrecht opnieuw de kans om zich tot bindende norm te ontwikkelen. Het Verdrag van Versailles en de oprichting van de Volkenbond leken het zelfbeschikkingsrecht nieuw leven in te blazen. In het eerste gedeelte van dit hoofdstuk wordt uitgelegd of deze ontwikkelingen daadwerkelijk leidden tot een fundamenteel ander statenstelsel.
Tijdens het Interbellum (1918-1939)  leek een aantal volkeren in Midden- en Oost-Europa een beroep te kunnen doen op het zelfbeschikkingsrecht. De Polen, de Finnen en andere volkeren traden als natiestaat toe tot het statenstelsel. In de laatste paragrafen van dit hoofdstuk wordt de rol van het zelfbeschikkingsrecht bij de toetreding van deze nieuwe staten geanalyseerd. De vraag die in dit hoofdstuk dan ook beantwoord zal worden luidt: in hoeverre heeft het zelfbeschikkingsrecht zich in de periode 1918-1939 kunnen ontwikkelen tot een volwaardige spelregel van de internationale constitutie? 

§4.1 Een nieuwe internationale constitutie
Hoewel de negentiende eeuw een relatief rustige eeuw was, kon het streven naar machtsevenwicht van het Concert van Europa op de lange termijn geen vrede en stabiliteit op het Europese continent garanderen. De tegenstellingen tussen de belangen van de grote mogendheden leidden tot de meest vernietigende en meest grootschalige oorlog die tot dan toe had plaatsgevonden. De Eerste Wereldoorlog (1914-1918) kostte het leven aan meer dan 20 miljoen mensen en de economieën van de Europese mogendheden werd enorme schade toegedaan. Daarnaast werd de Eerste Wereldoorlog niet alleen tussen Europese staten uitgevochten; zowel de Verenigde Staten als Japan raakten betrokken bij dit wereldwijde conflict, waardoor de wereldpolitiek meer geïntegreerd raakte dan voorheen.​[98]​
	Politici en intellectuelen meenden na afloop van de Eerste Wereldoorlog dat een dergelijk conflict in de toekomst voorkomen diende te worden. Hoewel internationale samenwerking geen nieuw fenomeen was, zou de Eerste Wereldoorlog leiden tot het besef dat staten gebaat waren bij intensieve, geformaliseerde internationale betrekkingen. Er diende een einde te komen aan de anarchie in het statensysteem.​[99]​
	Het Concert van Europa diende in de periode 1815-1914 weliswaar als officieuze toezichthouder op het statensysteem, maar het ontbrak het Concert aan een gemeenschappelijke doelstelling. De grote mogendheden streefden hun eigen waarden en belangen na. Om vrede en veiligheid te kunnen handhaven, zou een juridisch bindend document aan de basis van het statenstelsel dienen te staan, waarin duidelijk zou worden uitgelegd wat de doelstellingen waren van het statenstelsel en hoe deze doelstellingen bereikt dienden te worden. In 1919 werd dan ook op Amerikaans initiatief het Pact van de Volkenbond opgesteld.​[100]​
	De Volkenbond was een universele organisatie: alle staten zouden zich mogen aansluiten bij de Volkenbond. Het primaire doel van de organisatie was het voorkomen van conflicten. De Raad van de Volkenbond – een vergadering bestaande uit de grote mogendheden (Frankrijk, Groot-Brittannië, Italië, Japan en de Verenigde Staten – hoewel deze laatste uiteindelijk niet toetrad tot de Volkenbond) als permanente leden en vier niet-permanente leden – werd belast met de taak om conflicten tussen staten zowel te voorkomen als te beëindigen. Daarnaast namen alle leden van de Volkenbond zitting in de Vergadering, die functioneerde als een multilateraal overlegorgaan.​[101]​ 
	Zorgde de Volkenbond voor een revolutionaire wijziging van de internationale constitutie? De Volkenbond was een organisatie die verantwoordelijk zou zijn voor internationale vrede en veiligheid. Het Pact van de Volkenbond, dat bestond uit 26 artikelen, zou als constitutie fungeren voor de internationale gemeenschap. Daarmee verving het Pact van de Volkenbond de nauwelijks geformaliseerde regels van het traditionele Westfaalse statenstelsel.​[102]​ Waren er in de praktijk grote veranderingen waarneembaar?
Hoewel de Volkenbond een aantal successen bereikte, is het merendeel van de historici van mening dat de organisatie tekort schoot in haar opzet. Ten eerste traden niet alle staten toe tot de Volkenbond (waaronder de Verenigde Staten) en zouden andere grote staten zich later uit de Volkenbond terugtrekken. Daarnaast ontbrak het de Raad aan effectieve middelen om op te treden tegen agressieve staten. De Volkenbond zette daarentegen het belang van sociaaleconomische problematiek voor de wereldvrede op de agenda en dankzij de Volkenbond werd oorlog niet meer als legitiem middel gezien waarmee conflicten beslecht mochten worden.​[103]​
Het debat omtrent het succes van de Volkenbond zal in dit betoog niet uitgebreid gevoerd worden. Om een oordeel te vellen over de werking van de Volkenbond is het een kwestie van welke invalshoek de wetenschapper kiest: het glas is halfvol dan wel half leeg. De Volkenbond heeft inderdaad haar uiteindelijke doel niet kunnen waar maken, aangezien de Tweede Wereldoorlog niet werd voorkomen.​[104]​ De internationale constitutie van de Westfaalse orde, zoals die in hoofdstuk 1 is beschreven, bleef daardoor grotendeels intact.  
Welke gevolgen had de komst van de Volkenbond voor de ontwikkeling van het zelfbeschikkingsrecht? Van de 26 artikelen, had er een aantal grote gevolgen voor de werking van het statenstelsel, alsmede voor de implementatie van het zelfbeschikkingsrecht. De bepalingen die voor dit betoog van belang zijn, staan hieronder opgesomd:
-	Artikel 1; waarin werd bepaald dat iedere  zelfbesturende staat, dominion of kolonie tot de Volkenbond mocht toetreden als twee-derde van de leden daarmee instemden, 
-	Artikel 22; waarin werd bepaald dat de inwoners van de voormalige door Duitsland en het Ottomaanse Rijk overheerste gebieden in het Midden-Oosten, Centraal- en Zuid-West-Afrika, net als die van de Oceanische eilanden niet over de beschavingsstandaard beschikten die nodig was om een zelfstandige staat te kunnen stichten. De overwinnaars van de Eerste Wereldoorlog waren er verantwoordelijk voor om deze gebieden te besturen totdat de bevolking ontwikkeld genoeg bevonden werd voor een eigen staat, en 
-	Artikel 23; waarin o.a. werd bepaald dat staten verantwoordelijk waren voor de handhaving van arbeiders- en minderheidsrechten.​[105]​
De Volkenbond beschreef zodoende een internationale constitutie waar het zelfbeschikkingsrecht een expliciet onderdeel van uit was gaan maken. De grootste verandering ten opzichte van het vooroorlogse systeem ontstond door Artikel 1 en Artikel 22 op te stellen; deelname aan het statenstelsel werd niet enkel meer voorbehouden aan christelijke of anderszins beschaafde volkeren, maar alle volkeren zouden uiteindelijk toe mogen treden tot het statenstelsel.  Immers, de bevolkingen van iedere staat maar ook van iedere kolonie zouden op den duur het recht hebben op een eigen staat, al dan niet na een onbepaalde periode waarin het volk door een der grote mogendheden voorbereid zou worden op het verkrijgen van een eigen staat. De overige regels van het Westfaalse statenstelsel bleven min of meer intact. 
Desalniettemin is de komst van het Pact van de Volkenbond belangrijk: voor het eerst in de geschiedenis van het Westfaalse statenstelsel werden de regels van de internationale constitutie vastgelegd in een verdrag en ondertekend door de meeste actoren. Een geschreven document verving de regels van het Westfaalse statenstelsel, die slechts voortkwamen uit gewoontes.

§4.2 Zelfbeschikkingsrecht in de koloniale wereld
Aanvankelijk leek het zelfbeschikkingsrecht een grote kans te maken om een leidend beginsel in de internationale betrekkingen te worden. De Volkenbond was immers gestoeld op het gedachtegoed van de Amerikaanse president Woodrow Wilson, die van mening was dat als alle volkeren over een eigen staat zouden beschikken, er dan er vrede en stabiliteit zou zijn in het statenstelsel. Niet alleen de Volkenbond, maar ook het Verdrag van Versailles was ten dele gebaseerd op Wilsons idealen.​[106]​
Dit liberale idealisme stond aan de basis van de wereld die Wilson voor ogen had. In de eerste twee hoofdstukken werd geconcludeerd dat een universeel zelfbeschikkingsrecht zich alleen tot bindende norm van de internationale constitutie kan ontwikkelen als de staten die het statenstelsel vormgeven en handhaven overtuigd raken van het belang van het zelfbeschikkingsrecht. Vond een dergelijke ontwikkeling plaats toen Wilson zijn idealen aan de wereld kenbaar maakte? Immers, het staatshoofd van het machtigste land ter wereld steunde het zelfbeschikkingsrecht. In deze paragraaf wordt de toepassing van het zelfbeschikkingsrecht buiten Europa behandeld, aangezien die anders verliep dan die in Europa. 
De nieuwe internationale constitutie, zoals die door de Volkenbond werd beschreven, kreeg al vanaf de ratificatie van het Pact te maken met problemen. Het merendeel van de literatuur is het er over eens dat het zelfbeschikkingsrecht zich buiten Europa niet wist te ontwikkelen tot een leidend beginsel. Zowel het Pact van de Volkenbond als het beleid van de grote mogendheden droegen hier aan bij. 
Het Pact van de Volkenbond zorgde ervoor dat het zelfbeschikkingsrecht geen universeel beginsel zou worden tijdens het Interbellum. Hoewel artikel 1 van het Pact van de Volkenbond luidde dat ieder volk het recht had op een eigen staat en zodoende het recht had op toetreding tot de Volkenbond - mits de andere staten daarmee instemden -, werd vastgelegd dat niet ieder volk dezelfde uitgangspositie had, alvorens het aan de voorwaarden voldeed om dit recht te kunnen opeisen. Artikel 22 beschreef namelijk dat sommige volkeren niet in staat zouden zijn om een eigen staat op te richten, aangezien zij niet over het juiste beschavingsniveau zouden beschikken. Zo schreef Artikel 1 dat zelfbeschikking het uiteindelijke doel van de Volkenbond zou zijn, maar gaf Artikel 22 de grote mogendheden de bevoegdheid om hun koloniale imperia te handhaven.
De grote mogendheden zouden verantwoordelijk zijn voor het civiliseren van deze volkeren. Deze ‘White Men’s Burden’ oversteeg zodoende het zelfbeschikkingsrecht en het recht op soevereiniteit​[107]​, waardoor het kolonialisme in grote delen van de wereld een gerechtvaardigde bestuursvorm bleef. Kolonialisme gold zodoende als een belangrijker principe dan het zelfbeschikkingsrecht. In de praktijk streefden de koloniale mogendheden dan ook in zeer beperkte mate naar de uiteindelijke onafhankelijkheid van de koloniën.​[108]​
De Geallieerde leiders waren bijzonder sceptisch over Wilsons gedachtegoed. Zelfs het Amerikaanse Congres zag geen heil in de idealen van hun president en trad uiteindelijk zelfs niet eens toe tot de Volkenbond. De grootste vrees was dat het zelfbeschikkingsrecht zou leiden tot desintegratie van het statenstelsel. Daarnaast zou het zelfbeschikkingsrecht inhouden dat ook de minderheden die in geallieerde koloniën leefden zich zouden mogen afscheiden, iets wat tegen de belangen van de vier landen in ging. ​[109]​ Italië, Frankrijk, Groot-Brittannië en de Verenigde Staten waren zodoende geen voorstander van de toepassing van het zelfbeschikkingsrecht buiten Europa.  Daarnaast meenden de Europeanen dat niet-Europese volkeren niet het recht hadden op een eigen staat. Zoals de Zuid-Afrikaanse generaal Smuts schreef: ‘[De koloniën]  in the Pacific and Africa are inhabited by barbarians, who not only cannot possibly govern themselves, but to whom it would be impracticable to apply any idea of political self-determination in the European sense.’​[110]​
Op zowel reaalpolitieke als theoretische en juridische gronden wisten de grote mogendheden zodoende het recht op zelfbeschikking van de meeste volkeren in de derde wereld te ontkennen. Artikel 22 gaf de Europese imperiale machten namelijk de ruimte om hun koloniale bewind te rechtvaardigen. In artikel 22 van het Pact van de Volkenbond werden de Europese volkeren echter geen vergelijkbare beperkingen opgelegd: imperialisme en kolonialisme werden uit Europa verbannen. De regels van het statenstelsel bleven daardoor, net zoals in de voorgaande periodes, beperkt tot Europa.
Zodoende werd de volkenkundige deling in de wereld gehandhaafd: sommige volkeren hadden volgens de Volkenbond het recht op een eigen, soevereine staat, terwijl anderen een onbepaalde periode begeleiding dienden te krijgen, zodat zij in de toekomst wellicht een eigen staat zouden kunnen besturen. In de niet-Europese wereld ontstond zelfs een beschavingspiramide. Volkeren in het Midden-Oosten zouden op relatief korte termijn toe kunnen treden tot het statenstelsel, volkeren in Zuid- en Oost-Azië op lange termijn en volkeren in Afrika en Oceanië zouden waarschijnlijk nooit in staat worden geacht een eigen staat te kunnen besturen.​[111]​ 
De enige uitzondering op deze ontwikkeling vormt de dekolonisatie van de Britse dominions: Canada, Australië, Nieuw-Zeeland, Zuid-Afrika en Ierland. Deze dominions waren onderdeel van het Britse koloniale rijk en genoten een veel grotere mate van autonomie dan de overige Britse koloniën. In 1937 verkregen deze dominions via het Statuut van Westminster de facto soevereiniteit op alle beleidsterreinen tenzij de dominions er zelf voor kozen de soevereiniteit op een bepaald gebied aan Groot-Brittannië over te laten. In de praktijk traden de vijf bovenstaande staten als soevereine actoren toe tot het statenstelsel. Volgens Adam Watson verkregen deze vestigingskoloniën soevereiniteit omdat hun cultuur volledig op de Europese cultuur was gebaseerd, en daarmee waren de vijf dominions in culturele zin gelijkwaardig aan de andere staten van het statenstelsel.​[112]​ Het zelfbeschikkingsrecht speelde zodoende een rol buiten Europa tijdens het Interbellum, maar alleen met betrekking tot de toetreding van ‘beschaafde’ volkeren tot het statenstelsel.
Het zelfbeschikkingsrecht wist zich zodoende niet te ontwikkelen tot praktische regel die in de gehele wereld zou gelden. Omdat de koloniale wereld ook in voorgaande periodes niet als onderdeel van de Westfaalse orde werd beschouwd, is deze constatering an sich geen breuk met het verleden. Toch is dit opvallend, aangezien het Pact van de Volkenbond benadrukt dat alle volkeren ter wereld het recht hebben op een eigen staat; dus ook de volkeren die voorheen uitgesloten werden. Op paradoxale wijze gaf het Pact van de Volkenbond echter ook een zekere legitimatie aan het kolonialisme.
Werd Europa daarmee het enige werelddeel dat na de Eerste Wereldoorlog zou worden opgebouwd uit nationale staten, gebaseerd op het zelfbeschikkingsrecht? Onderstaande paragraaf zal deze vraag beantwoorden. 

§4.3 Nationale staten in Europa
De regels van het statenstelsel bleven beperkt tot Europa. Ook Europa diende opgebouwd te worden op basis van het zelfbeschikkingsrecht, en Wilson had daar zeer concrete plannen voor. De Amerikaanse president sprak in zijn ‘Veertien Punten-rede’ (1918) over veertien punten waaraan een herbouwd en stabiel Europa na de Eerste Wereldoorlog diende te voldoen. Deze punten waren gebaseerd op de aanname dat de grote mogendheden de verantwoordelijkheid hadden om het zelfbeschikkingsrecht van alle volkeren te verdedigen.​[113]​ 
De laatste Europese imperia – het Ottomaanse Rijk, Oostenrijk-Hongarije en het Tsaristische Rusland – vielen uiteen, waardoor de mogelijkheid ontstond om de kaart van Europa te hertekenen. Wilson zag deze ontwikkeling als een kans: de grenzen van deze nieuwe staten zouden gebaseerd dienen te worden op de volkenkundige indeling van Centraal- en Oost-Europa.​[114]​ Zoals in bovenstaande is beschreven, stelde Wilson in zijn Veertien Punten-rede dat het naoorlogse statensysteem gebaseerd diende te zijn op vrijheid en zelfbeschikking: ‘An evident principle runs through the whole program I have outlined. It is the justice to all peoples and nationalities, and their right to live on equal terms of liberty and safety with one another, whether they be strong or weak.’​[115]​ 
Na de Eerste Wereldoorlog verkregen minderheden, die zich hadden bevrijd van de heerschappij van de Ottomanen, de Oostenrijkers of de Russen, een eigen, nationale staat, zoals Wilson had voorgeschreven.​[116]​ Het Europa van het Interbellum zag de geboorte van Tsjecho-Slowakije, Joegoslavië, Polen, Hongarije, Oekraïne, Wit-Rusland, Armenië, Georgië, Azerbeidzjan, Finland, Estland, Letland en Litouwen.​[117]​ Zijn deze staten ontstaan omdat het zelfbeschikkingsrecht een leidend beginsel was geworden in de internationale betrekkingen, of hebben andere factoren een rol gespeeld?
Ten eerste waren er problemen rondom de implementatie van het zelfbeschikkingsrecht. Woodrow Wilson was om uiteenlopende redenen onvoldoende op de hoogte van de etnische samenstelling van Europa. Minderheden en volkeren werden (onbedoeld) ingedeeld in staten, waarbij het maar zeer de vraag was of deze indeling aan sloot bij de wensen van de bevolking; veel volkeren waren zelfs ontevreden over deze toepassing van het zelfbeschikkingsrecht. Later gaf Wilson toe de kaart van Europa onvoldoende te hebben bestudeerd. Ter illustratie; over de toekenning van Zuid-Tirol (waar de meerderheid van de bevolking Duitstalig was) aan Italië zei hij het volgende: ‘It was on the basis of insufficient study that I promised Orlando [de Italiaanse premier] the Brenner frontier [Zuid-Tirol]’.​[118]​
Alfred Cobban en Allan Lynch menen dat Wilsons oppervlakkige kennis en zijn ietwat naïeve optimisme leidden tot het creëren van nieuwe minderheden, in plaats van het creëren van een Europa dat opgebouwd was uit natiestaten.​[119]​ Ook Wilsons Minister van Buitenlandse Zaken Robert Lansing was van mening dat de president van de Verenigde Staten zijn ideeën te weinig had uitgedacht: ‘when the president talks about self-determination, what does he has in mind? Does he mean a race, a territorial area or a community? Without a definite unit that is practical, application of this principle is dangerous to peace and stability.’​[120]​ 
De conclusie is duidelijk: het zelfbeschikkingsrecht van Woodrow Wilson schoot tekort in haar opzet. Slechts een beperkt aantal volkeren kon aanspraak maken op een eigen staat, waardoor grote groepen minderheden onder werden gebracht bij andere volkeren. In de meeste nieuwe staten werden de rechten van deze minderheden vervolgens niet nageleefd.​[121]​ Het Europa ten tijde van het Interbellum was zodoende niet opgebouwd op basis van een universeel zelfbeschikkingsrecht.
Ook de Britten waren er van overtuigd dat het zelfbeschikkingsrecht het statenstelsel eerder zou destabiliseren dan verstevigen. In november 1918 publiceerde het Britse Ministerie van Buitenlandse Zaken een memorandum waarin duidelijk werd gemaakt dat Londen geen vertrouwen had in de toepassing van het zelfbeschikkingsrecht: ‘It would clearly be inadvisable to go even the smallest distance in the direction of admitting the claim of the American negroes, or the Southern Irish, or the Flemings, or Catalans to appeal to an Inter-State Conference over the head of their own government. Yet if a right of appeal is granted to the Macedonians or the German Bohemians it will be difficult to refuse it in the case of other nationalist movements.’​[122]​ 
Ondanks dat het Wilsoniaanse zelfbeschikkingsrecht onvolledig en inconsequent was uitgewerkt, zou het desalniettemin kunnen dienen als basis van het naoorlogse statensysteem in Europa. Hebben de volkeren die wel door Wilson werden erkend op basis van het zelfbeschikkingsrecht een staat verkregen? 
De Nederlandse historica Anique van Ginneken is van mening dat het zelfbeschikkingsrecht een grote rol heeft gespeeld bij de staatkundige opbouw van Europa. Ze schrijft:  ‘Nationale zelfbeschikking werd leidraad voor de vredesverdragen na de oorlog en voegde een groot aantal staten aan de Europese statenfamilie toe.’ Vervolgens schrijft Van Ginneken echter dat de naleving van de door de Volkenbond en door Wilson geprefereerde zelfbeschikkings- en minderheidsrechten weinig gehoor vonden in de nationale politiek van de grote mogendheden, die zich hoofdzakelijk concentreerden op stabiliteit en zich daarbij beriepen op het non-interventiebeginsel. ​[123]​ 
Tijdens het Interbellum bestond de Europese politiek uit het handhaven van de status quo. Groot-Brittannië en de Verenigde Staten isoleerden zich van de continentale politiek, terwijl Frankrijk zich middels militaire allianties van veiligheid tegen de Duitse dreiging trachtte te verzekeren.​[124]​ Desalniettemin meent Van Ginneken dat de geboortes van de nieuwe staten door het zelfbeschikkingsrecht waren geïnspireerd, hoewel dit principe in de jaren twintig en dertig in de praktijk op de achtergrond was geraakt.
Alfred Cobban is een andere mening toegedaan dan Anique van Ginneken. De Britse historicus is van mening dat het zelfbeschikkingsrecht geen enkele rol heeft gespeeld bij de staatkundige opbouw van Europa tijdens het Interbellum. Cobban is van mening dat Europa werd opgebouwd op basis van het streven van de mogendheden naar de oprichting van meerdere, kleine staten. De Europese mogendheden kenden volgens Cobban de gewoonte om hun steun bij voorkeur aan kleine staten uit te spreken. Groot-Brittannië en Frankrijk streefden beiden naar het steunen van kleinere staten tegen grotere agressors, ten behoeve van hun eigen veiligheid en invloedsfeer. Daarnaast bleven de grote mogendheden vasthouden aan het principe dat binnenlandse soevereiniteit het belangrijkste uitgangspunt was van de internationale constitutie.​[125]​ 
De grote mogendheden zagen het zelfbeschikkingsrecht zodoende ondergeschikt aan machtsbelangen, aldus Cobban. De grote mogendheden zouden geen pogingen ondernemen om volkeren die zich wensten af te scheiden te ondersteunen, als dit ten koste zou gaan van de stabiliteit. Bovendien bleef de hiërarchie binnen het statenstelsel bestaan, aangezien alleen de grote mogendheden permanente zetels kregen in de Raad van de Volkenbond.​[126]​ Cobban beschreef zodoende een naoorlogs statenstelsel dat nauwelijks verschilde van het statenstelsel in de voorafgaande periodes; het statenstelsel was gebaseerd op de macht van de grote mogendheden, die het statensysteem ten behoeve van hun eigen veiligheid en hun eigen belangen trachtten te ordenen.​[127]​
Staten als Tsjecho-Slowakije, Joegoslavië en Polen zouden vooral vanuit Frans initiatief zijn opgericht ten behoeve van de indamming de verslagen Centralen. Frankrijk streefde ernaar om deze veiligheidsfunctie - die voorheen door Rusland ingenomen werd, maar waarmee sinds de communistische machtsovername vijandige betrekkingen waren ontstaan – door bovenstaande landen te laten vervullen.​[128]​ 
 In de jaren twintig van de twintigste eeuw was Frankrijk dan ook actief bezig met het aangaan van militaire veiligheidsverdragen. Frankrijk en Polen beloofden elkaar militaire garanties bij Duitse agressie en bovendien steunde Parijs de Kleine Entente, een alliantie bestaande uit Joegoslavië, Roemenië en Tsjecho-Slowakije, die gericht was op het verdedigen tegen eventuele Hongaarse agressie.​[129]​
De jurist Mikulas Fabry sluit zich aan bij de bevindingen van Cobban. Fabry is van mening dat de staten die ontstonden uit het uiteenvallen van het Habsburgse Rijk op steun en erkenning van de Geallieerden konden rekenen zodra nationale verzetsbewegingen waren ontstaan die de wapens op wilden nemen tegen de Centralen (Duitsland, Oostenrijk-Hongarije en het Ottmaanse Rijk). De Polen, de Tsjechen en de Serven kregen erkenning omdat zij streden tegen de Duitsers en de Oostenrijkers. Vervolgens verkregen deze volkeren staten die behalve het eigen volk ook andere volkeren bevatten. De nieuwe staten dienden namelijk een strategisch levensvatbaar territorium te omvatten.​[130]​
De Amerikaanse minister van Buitenlandse Zaken Robert Lansing illustreerde hoe het zelfbeschikkingsrecht niet als ideaal, maar als machtsmiddel werd ingezet. In de zomer van 1918 schreef hij over de erkenning van Tsjecho-Slowakije het volgende: ‘I am […] opposed to recognizing the national independence of the Checho-Slovaks, [but] if they succeed in their revolt, and are associated with the US and the Entente in a militairy victory, they will have established by force of arms their sovereign right to self-rule and independence.’ Ook de Britten, de Fransen en de Italianen hadden zich in vergelijkbare woorden uitgedrukt. Het zelfbeschikkingsrecht was zodoende in de ogen van de Geallieerden geen doel, maar een middel om de oorlog tegen de Centralen te kunnen voeren. Woodrow Wilson sloot zich, ondanks zijn idealen, aan bij de uitlatingen van Lansing: ‘you have successfully stated both the actual facts and the new legal relationship we assume.’​[131]​
Ook de Finnen, de Esten, de Letten en de Litouwers, die zich in 1917 van het Russische Rijk afscheidden, verkregen pas een erkenning in de vorm van een eigen, soevereine staat zodra de Geallieerden in zagen dat deze volkeren konden dienen in de strijd tegen de Duitsers of de Bolsjewieken. Zo verkregen de Finnen pas diplomatieke erkenning van de Fransen nadat zij hun Duitse koning hadden afgezet. De banden met alle vier de staten werden pas versterkt nadat zij in conflict kwamen met de Sovjet-Unie: de nieuwe, ideologische vijand van de Geallieerden.​[132]​ 
Ook Allan Lynch ziet de Geallieerde erkenning van de Baltische staten als het gevolg van machtspolitiek en niet van idealen. Over het Amerikaanse standpunt schrijft hij: ‘the US waited until 1922 to recognize the Baltic states. The US did not want to jeopardize the territorial integrity of the Russian state as long as there was a plausible chance that the Bolsheviks might be overthrown.’ ​[133]​
Hoewel Van Ginneken het zelfbeschikkingsrecht meer invloed toeschrijft dan de andere auteurs, zijn zowel Van Ginneken als Cobban, Lynch en Fabry van mening dat het zelfbeschikkingsrecht tijdens het Interbellum geen praktische regel in de internationale betrekkingen was geworden. De norm werd weliswaar opgenomen als onderdeel van de internationale constitutie (het Pact van de Volkenbond), maar in de praktijk werd het zelfbeschikkingsrecht niet uitgedragen. De individuele grote mogendheden bekommerden zich niet om separatistische claims van nationale groeperingen en beriepen zich uiteindelijk op het handhaven van het machtsevenwicht. 




Van de idealen van Woodrow Wilson kwam uiteindelijk weinig terecht. Ten eerste werden grote groepen niet-Europese bevolkingsgroepen uitgesloten van deelname aan het statensysteem. De Europeanen zouden er vervolgens op moeten toezien dat deze volkeren geciviliseerd werden. Hoewel de ontwikkeling van de niet-Europese volkeren het hogere doel van het kolonialisme zou moeten zijn, streefden de Europeanen er niet naar om de koloniën op den duur onafhankelijkheid te verlenen. Alleen de dominions Canada, Australië, Nieuw-Zeeland en Zuid-Afrika verkregen (gedeeltelijke) soevereiniteit. Deze vier gebieden verkregen echter enkel soevereiniteit omdat zij als Europees en beschaafd werden beschouwd.































De voltooiing van het zelfbeschikkingsrecht

In de voorgaande hoofdstukken is gebleken dat het zelfbeschikkingsrecht zich niet tot een volwaardige praktische regel heeft kunnen ontwikkelen. Hoewel er door diverse politici en wetenschappers is gediscussieerd over de implementatie van het zelfbeschikkingsrecht, wist het beginsel zich tijdens het Interbellum niet te ontwikkelen tot een praktische regel in de internationale betrekkingen. De Tweede Wereldoorlog zorgde echter voor een afbraak van de bestaande wereldorde en een verschuiving van het machtsevenwicht vanuit Europa naar nieuwe mogendheden, die vervolgens aan de basis stonden van het naoorlogse wereldsysteem. 
In dit hoofdstuk wordt behandeld in hoeverre het zelfbeschikkingsrecht deel uit maakte van deze vernieuwde internationale constitutie. Daarnaast wordt er wederom gekeken naar de rol die de grote mogendheden zichzelf aanmaten met betrekking tot de naleving van de constitutie. Er zal een antwoord komen op de deelvraag: in hoeverre heeft het zelfbeschikkingsrecht zich in de periode na 1945 kunnen ontwikkelen tot een volwaardige spelregel binnen de internationale betrekkingen?

§5.1 De Verenigde Naties
Al tijdens de Tweede Wereldoorlog begonnen de Geallieerden met de vormgeving van een nieuwe internationale organisatie, die in tegenstelling tot de Volkenbond wel in staat zou moeten zijn om orde en stabiliteit te handhaven. Tijdens de Conferentie van San Francisco in 1945 ondertekenden 51 landen dan ook het Handvest van de Verenigde Naties, waarmee de oprichting van de opvolger van de Volkenbond een feit was.​[135]​ 
	In hoeverre zorgde de komst van de Verenigde Naties voor een herziening van de internationale constitutie? In vele opzichten leek de VN op haar voorganger. De VN en de Volkenbond kenden dezelfde organisatiestructuur. De VN kende een Algemene Vergadering – waarin alle lidstaten een zetel bezetten en waarin algemene discussies werden gevoerd – en een Veiligheidsraad – waarin 5 permanente leden en 6 (later 10) niet-permanente leden zetel namen en uitvoerende bevoegdheden hadden omtrent veiligheidsvraagstukken. Bovendien bleven aloude internationale principes als staatssoevereiniteit en machtsbalans de basis van de nieuwe internationale constitutie waarvoor de organisatie diende te zorgen.  Artikel 2.7 van het Handvest schreef voor dat de VN geen bevoegdheden had ten aanzien van interne aangelegenheden van staten.​[136]​ 
Desalniettemin was er een aantal verschillen tussen het Handvest van de VN en het Pact van de Volkenbond. Ten eerste werd de macht van de grote mogendheden ten opzichte van de overige staten vergroot. Niet alleen verkregen de vijf overwinnaars van de Tweede Wereldoorlog (Verenigde Staten, Groot-Brittannië, Frankrijk, de Sovjet-Unie en China) een permanente zetel in de Veiligheidsraad, tevens verkregen zij als enige staten het vetorecht. Ten tweede kreeg de Veiligheidsraad veel sterkere bevoegdheden dan de Raad van de Volkenbond. Waar de Raad van de Volkenbond enkel economische sancties op kon leggen en slechts kon adviseren omtrent militaire sancties, waren de uitspraken die de VN Veiligheidsraad deed bindend en dienden de lidstaten de oplegde sancties ten uitvoer te brengen. Ten derde bevatte de VN een uitgebreider takenpakket dan de Volkenbond met betrekking tot sociaaleconomische problematiek.​[137]​
Was de VN slechts de oude wijn van de Volkenbond, waarmee nieuwe zakken werden gevuld? De meningen in dit debat lopen uit een. De politicoloog Alan James betoogt dat zowel de VN als de Volkenbond dezelfde middelen hadden om dezelfde doelstellingen te bereiken, hoewel de middelen van de VN effectiever waren. Politicoloog Alexandru Grigorescu is van mening dat de Volkenbond en de VN fundamenteel van elkaar verschilden, doordat de ideologische uitgangspunten van beide organisaties fundamenteel anders waren. De VN heeft – in tegenstelling tot de Volkenbond - instrumenten ontwikkeld die passen bij de aanname dat er een voortdurende oorlogsdreiging bestaat, zoals het stemmen bij meerderheid en het veto voor de grote mogendheden. De opstellers van de Volkenbond gingen er vanuit dat oorlogen incidenteel van aard waren.​[138]​
	Echter, het Handvest van de Verenigde Naties leidde in de praktijk niet tot een revolutionair andere internationale constitutie. De grote mogendheden verkregen door middel van de permanente zetel in de Veiligheidsraad en het vetorecht een juridische positie die overeenkwam met de machtspositie die ze in de praktijk altijd al ingenomen hadden. Dat de bemoeienis van de VN met sociaaleconomische problematiek toegenomen was ten opzichte van de Volkenbond is slechts een kwestie van evolutie, aangezien de Volkenbond zich tevens om dergelijke kwesties bekommerde. Bovendien belette de Koude Oorlog en de rivaliteit tussen het West- en het Oostblok de werking van de Veiligheidsraad, aangezien de twee kampen elkaars voorstellen blokkeerden. Tijdens de Koude Oorlog werd de werking van de Veiligheidsraad belemmerd, zoals ook de Volkenbond werd belemmerd door machtsverhoudingen en reaalpolitiek.​[139]​
Twee principes verdienen echter uitgebreidere aandacht: het zelfbeschikkingsrecht en mensenrechten. Ten eerste is de ontwikkeling van deze mogelijke constitutionele normen van belang voor de beantwoording van de hoofdvraag en ten tweede zorgde de VN voor grote wijzigingen omtrent de toepassing van deze beginselen. In onderstaande paragrafen worden de effecten van beide principes op de internationale constitutie uitgelegd, en de gevolgen die deze beginselen hadden op de toepassing van het zelfbeschikkingsrecht.

§5.2 Het zelfbeschikkingsrecht tijdens de dekolonisatie
Net als het Pact van de Volkenbond bevatte het Handvest van de Verenigde Naties diverse artikelen waarin werd beschreven dat de VN als doelstelling hadden om het zelfbeschikkingsrecht van volkeren te bevorderen. Artikel 1 luidt als volgt: ‘The purposes of the United Nations are: […] 2. To develop friendly relations among nations based on respect for the principle of equal rights and self-determination of peoples, and to take other appropriate measures to strengthen universal peace […]’. Ook hoofdstuk 11 en 12 van het Handvest beschrijven dat de leden van de Verenigde Naties dienen te streven naar zelfbeschikking voor alle volkeren, inclusief de volkeren in de koloniale wereld.​[140]​ Hoewel het Handvest van de Verenigde Naties veel uitgebreider is dan het Pact van de Volkenbond, verschillen beide documenten weinig met betrekking tot de toepassing van het zelfbeschikkingsrecht. 
Het karakter van de Verenigde Naties verschilde van dat van de Volkenbond: binnen de Verenigde Naties wist zich een antikoloniaal gedachtegoed te ontwikkelen; iets wat zich niet bij de Volkenbond had voltrokken. Ten eerste voerden de twee grootste mogendheden – de Verenigde Staten en de Sovjet-Unie – een buitenlands beleid waarin kolonialisme en imperialisme werden afgezworen en actief werden bestreden, en ten tweede werd na de Tweede Wereldoorlog een aantal voormalige koloniën als volwaardige staat lid van de Verenigde Naties. Het is niet verwonderlijk dat deze nieuwe, soevereine staten geen voorstanders waren van het kolonialisme. Door het ontstaan van deze nieuwe staten, bestond de Algemene Vergadering voor het merendeel uit staten die het kolonialisme veroordeelden.​[141]​
	In 1960 nam de Algemene Vergadering dan ook Resolutie 1514 aan (ook wel ‘Declaration on granting independence to colonial countries and peoples’ genoemd). Deze resolutie schreef voor dat kolonialisme een illegale vorm van bestuur was, en dat de koloniën erkend dienden te worden als onafhankelijke, soevereine staten.​[142]​ Het aantal koloniën dat zich op basis van deze resolutie op het zelfbeschikkingsrecht beriep nam toe. Tussen 1960 en 1975 verkregen veruit de meeste koloniën in Afrika, Azië en het Caribische gebied onafhankelijkheid en werd er een einde gemaakt aan het imperialisme. Het statensysteem wist zich zodoende over de gehele wereld te verspreiden.​[143]​
De rol van de grote mogendheden was opvallend. Resolutie 1514 werd aangenomen met 89 stemmen voor en 0 tegen, terwijl 9 staten zich van stemming onthielden. Onder deze negen bevonden zich de koloniale mogendheden: Groot-Brittannië, Frankrijk, België, Portugal en Zuid-Afrika. Ook de Verenigde Staten onthielden zich van stemming, ondanks haar antikoloniale gedachtegoed. Waren de grote mogendheden geen voorstander van de verspreiding van het zelfbeschikkingsrecht over de gehele wereld? Daniël Philpott schrijft dat bovenstaande mogendheden (op Zuid-Afrika en Portugal na) zich niet zozeer van stemming onthielden omdat ze tegen de dekolonisatie waren, maar omdat ze resolutie 1514 interpreteerden als een schending van het non-interventiebeginsel. Na de dekolonisatie hebben de grote mogendheden druk uitgeoefend op Zuid-Afrika en Portugal om over te gaan tot dekolonisatie, wat aangeeft dat zij uiteindelijk wel steun gaven aan het zelfbeschikkingsrecht in de koloniale wereld. ​[144]​ 
David Armstrong schrijft dat de westerse mogendheden bang waren voor de verspreiding van het communisme en daarom zouden zij het zelfbeschikkingsrecht geen onvoorwaardelijke steun durven te geven. Dekolonisatie zou namelijk als instrument kunnen dienen waarmee de Sovjet-Unie haar invloed in de koloniale wereld kon vergroten. Desalniettemin schrijft ook Armstrong dat met name Groot-Brittannië een actieve rol heeft gespeeld bij de dekolonisatie van de Portugese en Zuid-Afrikaanse koloniën, nadat de eigen koloniën onafhankelijkheid hadden gekregen. De Britten werden hierin gesteund door de Verenigde Staten.​[145]​ Ondanks dat de grote mogendheden sceptisch waren over de gevolgen van het zelfbeschikkingsrecht, hebben zij uiteindelijk de dekolonisatie bevorderd. Dit is een zeer belangrijke conclusie, gezien het feit dat de uitdraging van het zelfbeschikkingsrecht door de grote mogendheden in de voorgaande periodes veel moeizamer ging.
	Het jaar 1960 en de aanname van resolutie 1514 lijken voor een revolutie in de internationale constitutie te zorgen. De tekst van de resolutie is duidelijk: ‘The General Assembly […] declares that […] the subjection of peoples to alien subjugation, domination and exploitation constitutes a denial of fundamental human rights, is contrary to the Charter of the United Nations and is an impediment to the promotion of world peace and corporation […]’.​[146]​ Kolonialisme werd hiermee uitgebannen en daarmee leek het zelfbeschikkingsrecht definitief te zijn verankerd in de internationale constitutie. Was dit daadwerkelijk het geval?
De toepassing van het zelfbeschikkingsrecht bij de naoorlogse dekolonisatie was aan een aantal beperkingen onderhevig. Zoals in het eerste hoofdstuk is beschreven is Andrew Hurrell van mening dat het zelfbeschikkingsrecht de kracht heeft om het statenstelsel ineen te laten storten. Hurrell schrijft dat de grote mogendheden daarom een aantal beperkingen aan de toepassing van het zelfbeschikkingsrecht tijdens de dekolonisatie hebben opgelegd. Ten eerste werd het aantal gebieden wat zich mocht beroepen op onafhankelijkheid onder het mom van het zelfbeschikkingsrecht beperkt; alleen bestaande koloniën mochten zich op basis van Resolutie 1514 afscheiden van de imperiale overheerser. Volkeren zoals de Basken en de Catalanen in Spanje en de Noord-Ieren in het Verenigd Koninkrijk leefden niet in koloniën en konden daarom geen beroep doen op het zelfbeschikkingsrecht. ​[147]​
Ten tweede kregen volkeren in de koloniale wereld enkel de kans om van de gevestigde kolonie waarvan zij deel uitmaakten een onafhankelijke staat te maken. Echter, de grenzen tussen de koloniën waren in de negentiende eeuw bepaald door de grote mogendheden en daarom kwamen de grenzen van de nieuwe staten niet overeen met de etnische grenzen. Dit had vooral in Afrika grote gevolgen, aangezien verschillende volkeren in staten kwamen te leven waarin zij zich niet door de overheid – die veelal bestond uit leden van een ander volk - vertegenwoordigd zagen. Separatistische claims werden vervolgens niet gehonoreerd.​[148]​ Hoewel het gevaar bestond dat het statenstelsel ineen zou storten als ieder volk een eigen staat zou verkrijgen – ongeacht de grootte en de levensvatbaarheid van de staat – werd het zelfbeschikkingsrecht hierdoor beperkt.
Mikulas Fabry sluit zich aan bij de conclusies van Hurrell. Fabry schrijft dat door de dekolonisatie de toetreding van nieuwe staten op basis het zelfbeschikkingsrecht in de toekomst onmogelijk zou worden gemaakt: ‘Decolonization and its aftermath thus revealed a major paradox: as self-determination was authoritatively declared to be a universal right and an unprecedented number of states entered the society of states under its banner, the chances for future emergence of new states narrowed more than ever.’​[149]​ 
Heeft het zelfbeschikkingsrecht zich hiermee ontwikkeld tot een praktische regel in de internationale betrekkingen? Allereerst werd het zelfbeschikkingsrecht door Resolutie 1514 een onderdeel van de internationale constitutie, waarop staten zich vervolgens met succes beriepen. Het zelfbeschikkingsrecht werd zelfs zwart op wit vastgelegd. Geen enkele actor stemde tegen deze resolutie. Hoewel de grote mogendheden met enige scepsis keken naar de ontwikkeling van de nieuwe staten met het oog op een eventuele communistische machtsovername, speelden Groot-Brittannië, Frankrijk en de Verenigde Staten een actieve rol bij het beëindigen van het kolonialisme in de Portugese en Zuid-Afrikaanse gebieden. Het zelfbeschikkingsrecht werd zodoende gerespecteerd en uitgedragen. 
Daar staat tegenover dat de manier waarop het zelfbeschikkingsrecht tijdens de dekolonisatie werd toegepast, er toe leidde dat volkeren zich in de toekomst niet meer konden beroepen op het zelfbeschikkingsrecht: koloniale volkeren zouden een natiestaat kunnen verkrijgen, maar deze diende overeen te komen met de territoriale grenzen zoals die tijdens de negentiende eeuw door de Europeanen waren vastgelegd. Verdere secessie zou niet worden toegestaan. Tevens werd de toepassing van het zelfbeschikkingsrecht een andere geografische beperking opgelegd: alleen volkeren in koloniën konden zich beroepen op Resolutie 1514.
Ongeacht de beperkingen, ontwikkelde het zelfbeschikkingsrecht zich tot een onderdeel van de internationale constitutie. Ook in de praktijk steunden de grote mogendheden het zelfbeschikkingsrecht. Ondanks de in bovenstaande genoemde beperkingen, wist het zelfbeschikkingsrecht zich na de Tweede Wereldoorlog tot een praktische regel van de internationale constitutie te ontwikkelen. Waren ideologische overtuigingen de enige redenen waarom het zelfbeschikkingsrecht zich dusdanig wist te ontwikkelen?

§5.3 Waarom vond de dekolonisatie plaats?
Om de slotvraag van vorige paragraaf te kunnen beantwoorden dient een antwoord op de vraag ‘waarom vond de dekolonisatie plaats?’ gegeven te worden. Hoe is het mogelijk geweest dat na periodes waarin machtsbelangen voorop stonden, de grote mogendheden de koloniën onafhankelijkheid verleenden op basis van ogenschijnlijk normatieve argumenten? Daniël Philpott schrijft in zijn boek ‘Revolutions in sovereignty’ dat in de periode voorafgaand aan Resolutie 1514 ideeën over nationale vrijheid en zelfbeschikking de kern van het gedachtegoed van de grote mogendheden hadden bereikt. Liberale ideeën als vrijheid en gelijkheid stonden aan de basis van de dekolonisatie, aldus Philpott.​[150]​ Ook Adam Watson schrijft dat de dekolonisatie mogelijk werd gemaakt door ideeën: ‘within ten years [na de Tweede Wereldoorlog] it had become clear to political leaders and to the majority of informed opinion in the democratic countries of the west that colonialism had by then become as unacceptable as slavery a century before.’​[151]​
	Mikulas Fabry brengt wat meer nuance aan in de verklaring die hij geeft. Fabry schrijft dat een veel gebruikt argument is dat de Europeanen na de Tweede Wereldoorlog niet meer in staat waren om hun koloniale wereldrijken zowel economisch als militair te onderhouden. Dekolonisatie vond aanvankelijk plaats omdat de grote mogendheden niet in staat waren hun koloniën aan zich te binden, en niet omdat zij van mening waren dat deze koloniën recht hadden op zelfbeschikking. Fabry is echter van mening dat dit argument enkel opgaat in de periode vanaf de Tweede Wereldoorlog tot aan halverwege de jaren vijftig. In de daaropvolgende periode waren de Europese landen hersteld van de oorlog, en bovendien was het krachtsverschil ten opzichte van de koloniën nog altijd overweldigend.​[152]​ Economische en militaire redenen kunnen dus niet doorslaggevend zijn geweest; normatieve redenen speelden eveneens een rol.
	Een tweede reden die Fabry geeft is de rol van de nieuwe supermachten: de Verenigde Staten en de Sovjet-Unie. Beide staten voerden een antikoloniaal buitenlands beleid en hadden zich een grotere machtspositie dan de Europeanen verworven. Door middel van het uitoefenen van druk wisten zij een aantal Europese mogendheden er toe over te halen hun koloniën af te staan. Echter, de steun die de Verenigde Staten gaf aan de dekolonisatie was niet onvoorwaardelijk. Zodra socialistisch georiënteerde nationale bewegingen de macht over dreigden te nemen, voegden de Amerikanen zich aan de zijde van de koloniale overheerser in een poging de kolonie opnieuw onder Europees gezag te krijgen. Een dergelijke situatie deed zich onder andere voor tijdens de onafhankelijkheid van Vietnam, waarbij Frankrijk Amerikaanse steun kreeg om communistische rebellie de kop in te drukken.​[153]​ 
	Volgens Stephen Krasner zijn de gebrekkige economische en militaire middelen die de Europese mogendheden na de Tweede Wereldoorlog ter beschikking hadden wel degelijk doorslaggevend geweest bij de totstandkoming van de onafhankelijke staten in de voormalige koloniale wereld. Zowel de Britten als de Fransen trachtten, in een laatste poging hun imperia te redden, de opstandige gebieden via vrijblijvende staatsconstructies zoals het Britse Gemenebest en de Franse Unie aan hen te binden, zodat de voormalige koloniën weliswaar grotere autonomie zouden verkrijgen, maar tevens politiek verbonden bleven aan het Britse of het Franse moederland. Hoewel het Britse Gemenebest succesvoller was dan de Franse Unie – die slechts een kort leven was beschoren – was de feitelijke onafhankelijkheid van de voormalige koloniën onafwendbaar.​[154]​
	Net als Fabry en Philpott is Krasner van mening dat de rol van de grote mogendheden van groot belang was bij de totstandkoming van de dekolonisatie. Krasner schrijft daarover het volgende: ‘The leaders of both the Soviet Union and the United States opposed overseas empires. For the Soviets, decolonization was a way to weaken the position of the Western powers. For American rulers decolonization would both open economic opportunities and conform with ideological values.’​[155]​ Krasner geeft echter aan dat de druk die de Verenigde Staten en de Sovjet-Unie uitoefenden op de Europese mogendheden niet hoofdzakelijk door ideologische redenen was ingegeven. De dekolonisatie zou voor de Amerikanen nieuwe markten kunnen openen en het zou de Russen de kans geven om hun invloedsfeer te vergroten.​[156]​
	De Amerikaanse politicoloog Hendrik Spruyt geeft aan dat normatieve elementen een rol hebben gespeeld tijdens de dekolonisatie, maar enkel in de periferie. De koloniale mogendheden zelf waren felle tegenstanders van de dekolonisatie, getuige onder andere het Franse en het Nederlandse optreden in Indo-China en Nederlands-Indië: ‘The inventors of the principle of sovereign, territorial rule denied that same principle to the non-European subject territories. These former subjects, however, turned the principle against their colonial masters to obtain their independence.’​[157]​
	Ondanks dat alle auteurs aangeven dat normatieve elementen een grote rol hebben gespeeld bij de dekolonisatie, is het onmogelijk om de dekolonisatie los te zien van de Koude Oorlog. De Koude Oorlog beïnvloedde de dekolonisatie, waardoor deze onderdeel werd van de machtsstrijd tussen de Verenigde Staten en de Sovjet-Unie.  Het meest sprekende voorbeeld hierbij is de onafhankelijkheid van Vietnam. 
Tijdens de dekolonisatie van Frans Indo-China en de daaropvolgende onafhankelijkheid van Vietnam, lieten de Verenigde Staten blijken dat voor hen machtsbelangen zwaarder wogen dan principiële overtuigingen. Het recht van nationale zelfbeschikking ging niet op zodra dat ertoe zou leiden dat communistische  verzetsbewegingen, zoals de Vietnamese Vietminh, de macht zouden overnemen. Tijdens de koloniale oorlog werden de Fransen gesteund om hun kolonie te behouden en nadat Frankrijk hier niet toe in staat bleek, trachtten de Amerikanen eigenhandig het communisme de kop in te drukken.​[158]​
Ook tijdens andere koloniale conflicten trokken de Verenigde Staten hun steun in zodra communistische verzetsgroepen de macht over dreigden te nemen. De Truman-doctrine, die voorschreef dat de VS er alles aan gelegen was om het communisme in te dammen om verdere uitbreiding te voorkomen, was daarbij leidend. Anticommunistische regimes in ex-koloniën en andere staten en nationale bewegingen werden militair en economisch gesteund, schrijft de Amerikaanse historicus Raymond Betts. Voor de Sovjet-Unie gold hetzelfde: de Russische machthebbers steunden verzetsgroepen tegen hun kapitalistische vijanden en gebruikten zodoende de dekolonisatie als het toneel waarop de Koude Oorlog uitgevochten kon worden.​[159]​
Daarnaast werden de Verenigde Staten beschuldigd van neokolonialisme. Zoals eerder is aangegeven, zouden de Amerikanen uitsluitend liberale en kapitalistische nationale bewegingen steunen in hun streven naar zelfbeschikking, om vervolgens toegang te krijgen tot de markt. De Ghanese leider Nkwame Nkrumah schreef: ‘The result of neo-colonialism is that foreign capital is used for the exploitation rather then the development of the less developed parts of the world.’ De Amerikanen zouden de dekolonisatie alleen maar gebruiken om hun eigen informele imperium te vergroten.​[160]​
	Het zelfbeschikkingsrecht vormde zodoende niet het belangrijkste beginsel waarop de buitenlandse politiek van de Verenigde Staten was gebaseerd. Het zelfbeschikkingsrecht was van ondergeschikt belang zodra de mondiale machtsstrijd met de Sovjet-Unie op het spel kwam te staan. Een tweede voorbeeld van de stelling dat zowel de Verenigde Staten als de Sovjet-Unie het zelfbeschikkingsrecht ondergeschikt achtten aan machtsbelangen, was het feit dat de beide grote mogendheden zich enkel focusten op de ontmanteling van overzeese imperia van andere mogendheden. Beschuldigingen dat ook zogenaamde landimperia een illegale constructie waren, werden van de hand gedaan. Zowel de Verenigde Staten als de Sovjet-Unie strekten zich uit over een enorm landoppervlakte, waarbinnen verschillende minderheden leefden. Deze volkeren hadden in de ogen van de grote mogendheden echter geen recht op zelfbeschikking, zoals overheerste volkeren in de Derde Wereld dat wel hadden. België kaartte deze kwestie in 1960 aan in de Algemene Vergadering, maar vond geen steun: de meeste staten beschikten namelijk over grote groepen minderheden.​[161]​ Territoriale integriteit gaf de doorslag. 

§5.4 Soevereiniteit in Europa
Het zelfbeschikkingsrecht leidde tot de opkomst van nieuwe staten in de voormalige koloniale wereld. Daartegenover staat echter dat de soevereiniteit van de Europese staten na de Tweede Wereldoorlog in grote mate werd teruggedrongen. Europa, het continent waar staatssoevereiniteit en het zelfbeschikkingsrecht hun oorsprong vonden, werd na het verslaan van nazi-Duitsland verdeeld tussen de Sovjet-Unie en de Verenigde Staten, die beiden hun eigen invloedsfeer trachtten te controleren.​[162]​
	Zowel de staten in kapitalistisch West-Europa als communistisch Oost-Europa bleven bestaan als staten die in naam soeverein waren. De Europese regeringen werden erkend als de legitieme gezagvoerders van de desbetreffende Europese territoria. Omdat de Koude Oorlog voor een groot gedeelte in Europa werd uitgevochten, zagen zowel de Amerikanen als de Russen het als noodzakelijk om invloed en controle op Europa uit te kunnen blijven oefenen. Zowel de Oost- als de West-Europese staten zagen de invloed van de Russen en de Amerikanen toenemen.
	De Amerikaanse invloed in West-Europa verschilde echter fundamenteel van de Russische controle over Oost-Europa. De Amerikanen erkenden de democratisch gekozen regeringen in West-Europa en respecteerden in zeer grote mate het binnenlandse beleid. De invloed die de Amerikanen hadden, betrof terreinen als economische opbouw, Europese integratie en militaire zekerheid.​[163]​ Op deze gebieden werd de steun en de daarbij behorende invloed van de Amerikanen verwelkomd door de Europeanen. Hoewel de soevereiniteit van de West-Europeanen volgens Krasner tot op zekere hoogte beperkt werd door de Amerikaanse aanwezigheid, stelt de Noor Geir Lundestad dat de Amerikaanse invloed in Europa plaatsvond op initiatief van en met goedkeuring van de Europeanen. Bovendien zou de Amerikaanse invloed tijdelijk zijn; zodra Europa hersteld was van de Tweede Wereldoorlog, zou het Oude Continent op eigen benen kunnen staan.​[164]​
	De West-Europese staten bleven beschikken over volkssoevereiniteit. Heel anders verging het de staten in Oost-Europa, die vielen onder de invloedsfeer van de Sovjet-Unie. De communistische regimes die in Oost-Europa werden opgericht, ontwikkelden zich tot marionetstaten van het Kremlin. De democratie werd afgeschaft en de Sovjet-Unie had grote invloed op het binnenlands beleid van haar bondgenoten. Sterker nog; de Oost-Europese communistische regimes waren enkel levensvatbaar door de steun van de Sovjet-Unie. Zo kon de Hongaarse Opstand van 1956 alleen maar onderdrukt worden doordat de Sovjet-Unie tanks naar Boedapest stuurde. De Breznjev Doctrine, waarbij bezworen werd dat als in één van de Oost-Europese staten het communisme onder druk kwam te staan, de Sovjet-Unie met militaire middelen in zou grijpen, vormde het hoogtepunt van de Russische controle over Oost-Europa. In 1968 werd de Breznjev Doctrine toegepast, toen het communistische regime in Tsjecho-Slowakije onder druk stond vanwege de gematigde koers die de nieuwe president Alexander Dubcek in wilde slaan.​[165]​















Figuur 6: Het zelfbeschikkingsrecht vanaf de Tweede Wereldoorlog

§5.5 De laatste fase van het zelfbeschikkingsrecht
Hoewel dit betoog geen aandacht zal schenken aan de opkomst en de uitvoering van mensenrechten als bindende norm binnen de internationale betrekkingen, is de opkomst van dit fenomeen relevant voor de ontwikkeling van het zelfbeschikkingsrecht. Na de Tweede Wereldoorlog verschuift de aandacht geleidelijk van het nationale zelfbeschikkingsrecht naar de rechten van de individuele mens. Deze verschuiving heeft grote invloed op de toepassing van het zelfbeschikkingsrecht. Volgens Andrew Hurrell kunnen de individuele rechten van de mens als vervanging dienen van het zelfbeschikkingsrecht. Immers, als de focus komt te liggen op de rechten van individuen en niet op de rechten van volkeren, kunnen problematische vraagstukken als ‘wat is een volk?’ en ‘welk volk heeft het recht op een eigen staat?’ ontweken worden.​[166]​
	Na de grote dekolonisatiegolf vonden er tijdens de Koude Oorlog ook weinig staatsvormingsprocessen meer plaats op basis van het nationale zelfbeschikkingsrecht. Resolutie 1514 van de Algemene Vergadering gaf bovendien aan dat als staten eenmaal toegetreden waren tot het statenstelsel, er dan geen verdere territoriale desintegratie zou mogen plaatsvinden. Echter, in de jaren negentig van de twintigste eeuw vielen de Sovjet-Unie, Tsjecho-Slowakije en Joegoslavië uit een, wat leidde tot de opkomst van nieuwe staten die op nationalistische leest geschoeid waren.​[167]​ 
De grote mogendheden hebben geen actieve rol gespeed bij het ontstaan van nieuwe staten die ontstonden na de vol van de Sovjet-Unie. De voormalige Sovjetrepublieken zijn allen eenvoudig toegetreden tot het statenstelsel. De VN en de leden van de Organisatie voor Europese Economische Samenwerking erkenden het recht op zelfbeschikking van de Oekraïners, de Wit-Russen, en de andere volkeren die na het uiteenvallen van de USSR een eigen staat verkregen, zo meent Fabry. De manier waarop dit proces plaatsvond, was vergelijkbaar met de dekolonisatie. Enkel de bestaande deelrepublieken kregen erkenning; volkeren als de Ossetiërs en de Abchazen verkregen geen eigen staat.​[168]​
Het uiteenvallen van Joegoslavië verliep minder probleemloos. De Serviërs, de Bosniërs, de Kroaten en de Kosovaren raakten in een burgeroorlog met elkaar verwikkeld, die in verschillende episodes tussen 1992 en 1999 uitgevochten werd. De NAVO diende, onder leiding van de Verenigde Staten, te interveniëren om de conflicten te beëindigen. Was de tussenkomst van de NAVO ingegeven door het belang die de NAVO-lidstaten hechtten aan het zelfbeschikkingsrecht? Volgens Mikulas Fabry is het zelfbeschikkingsrecht van groot belang geweest om de interventie te legitimeren. Fabry concludeert dat tijdens de Joegoslavië Oorlogen de grote mogendheden het zelfbeschikkingsrecht belangrijker achtten dan territoriale integriteit. Tegelijkertijd geeft hij aan dat het niet ging om een precedent: enkel in Joegoslavië werd het zelfbeschikkingsrecht belangrijk genoeg geacht om te verdedigen. Het Amerikaanse ministerie van Buitenlandse Zaken verklaarde daarover het volgende: ‘The unusual combination of factors [de schendingen van mensenrechten en geografisch-strategische belangen] make Kosovo a special case. Kosovo can not be seen as a precedent for any other situation in the world today.’​[169]​ 
Het zelfbeschikkingsrecht en het nationalisme blijven zodoende aanwezig als motiverende en destabiliserende elementen in de internationale gemeenschap. Echter, als het om de erkenning, de uitdraging en de verdediging van het zelfbeschikkingsrecht als internationale norm gaat, blijft het beginsel afhankelijk van de manier waarop de grote mogendheden het belang van het zelfbeschikkingsrecht interpreteren. Desalniettemin leidde het zelfbeschikkingsrecht er toe dat Oost-Europa bevrijd werd van de Russische en Servische overheersing.

§5.6 Conclusie 
Het zelfbeschikkingsrecht is tot dusver nooit invloedrijker geweest dan na de Tweede Wereldoorlog. Door het uitvaardigen van Resolutie 1514 door de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties werd het zelfbeschikkingsrecht stevig ingebed in de internationale constitutie. Hoewel het zelfbeschikkingsrecht ook ten tijde van de Volkenbond in theorie onderdeel uit maakte van de internationale constitutie, was het zelfbeschikkingsrecht tijdens het Interbellum hoofdzakelijk op Europa van toepassing. Tijdens de Koude Oorlog was het zelfbeschikkingsrecht van toepassing op volkeren buiten Europa; voor het eerst sinds de Vrede van Westfalen hadden volkeren met een cultuur die voorheen als barbaars werd beschouwd toegang tot een eigen staat.
Desalniettemin dienen er een aantal kanttekeningen geplaatst te worden bij de opkomst van het zelfbeschikkingsrecht tijdens de Koude Oorlog. Ten eerste konden alleen volkeren die leefden in de overzeese koloniën van de Europese mogendheden aanspraak maken op een eigen staat. Ten tweede konden koloniën uitsluitend in zijn geheel toetreden tot het statenstelsel, ongeacht of de bevolking van de betreffende kolonie zich één homogeen volk voelde. Ten derde respecteerden zowel de Verenigde Staten als de Sovjet-Unie het streven naar zelfbeschikking niet zodra machtsbelangen op het spel kwamen te staan. Tijdens de Koude Oorlog streefden beide grote mogendheden naar hegemonie en zodra een voormalige kolonie onder invloed van de tegenstander dreigde te komen, werd het streven naar zelfbeschikking geschonden.
Ook in Europa was de toepassing van het zelfbeschikkingsrecht afhankelijk van de internationale geopolitieke verhoudingen. De Sovjet-Unie schond het zelfbeschikkingsrecht van de Oost-Europese staten en de Verenigde Staten streefden naar het verkrijgen van invloed in West-Europa. Europa was een dusdanig cruciale regio tijdens de Koude Oorlog, dat geen van beide mogendheden het risico kon lopen om de controle over het continent te verliezen. De toepassing van het zelfbeschikkingsrecht bleef zodoende in zeer grote mate afhankelijk van de strategische en economische belangen van de grote mogendheden. Een vergelijkbare situatie vond plaats toen Joegoslavië uiteenviel. De Kosovaren en de Bosniërs konden rekenen op Amerikaanse steun omdat het verdedigen van het strategisch en economisch belangrijke Europa een hoge prioriteit had in het Amerikaanse buitenlandse beleid. 















Sinds de Amerikaanse Revolutie heeft de toepassing van het zelfbeschikkingsrecht als onderdeel van de internationale constitutie verschillende episodes gekend. Tijdens de lange negentiende eeuw, het Interbellum en vanaf de Tweede Wereldoorlog hebben de grote mogendheden de geboorte van nieuwe staten meegemaakt en deze nieuwe staten hebben zich al dan niet met succes kunnen beroepen op het zelfbeschikkingsrecht. Nu alle deelvragen zijn beantwoord, kan er antwoord gegeven worden op de hoofdvraag: in hoeverre hebben de grote mogendheden er aan bijgedragen dat het nationale zelfbeschikkingsrecht zich heeft weten te ontwikkelen tot een leidend beginsel in de internationale betrekkingen?
	Het is de vraag in hoeverre ideologische elementen onderdeel uit zijn gaan maken van het handelen van de grote mogendheden. Gedurende de zeventiende en achttiende eeuw stonden minderheidsrechten op de internationale agenda, maar in de praktijk hielden de grote mogendheden deze minderheidsrechten niet hoog in het vaandel. Zelden hebben er conflicten plaatsgevonden die enkel om de verdediging van humanitaire waarden gingen; machtsverhoudingen waren doorslaggevend in de geopolitieke verhoudingen van het vroegmoderne Europa.
	Het zelfbeschikkingsrecht leek daarentegen veel krachtiger te zijn dan de minderheidsrechten. Zowel de Verenigde Staten als Frankrijk en Groot-Brittannië namen vanaf het einde van de achttiende eeuw en het begin van de negentiende eeuw een gedachtegoed aan waarbij het zelfbeschikkingsrecht en andere waarden (zoals de afschaffing van de slavernij) een belangrijke plek innamen. De vraag is dus niet alleen in hoeverre deze mogendheden belang hechtten aan deze waarden, maar ook in hoeverre zij die hebben uitgedragen aan de rest van het statenstelsel.
	De uitdraging van het zelfbeschikkingsrecht als praktische regel in de internationale betrekkingen lijkt afhankelijk te zijn van een aantal factoren. Ten eerste dient te worden opgemerkt dat alle beginselen in de internationale betrekkingen afhankelijk zijn van de bereidheid van de grote mogendheden om deze te respecteren. Zelfs ogenschijnlijk onfeilbare beginselen als het non-interventiebeginsel en het machtsevenwicht zijn afhankelijk van de grote mogendheden. Deze actoren hebben echter gedurende het bestaan van de Westfaalse orde de regels van de internationale constitutie geschonden, verbogen en verschillend geïnterpreteerd, ten behoeve van hun eigen (machts)belangen.
Dat betekent dat het niet eenvoudig is om aan te geven wanneer een principe onderdeel uit is gaan maken van de internationale constitutie. Desalniettemin kan er worden geoordeeld of het zelfbeschikkingsrecht in de eerste plaats onderdeel uit is gaan maken van het gedachtengoed en de praktische gedragingen van de grote mogendheden. Daarnaast kan er worden bepaald of het zelfbeschikkingsrecht opgenomen is in verdragen of handvesten.
Het zelfbeschikkingsrecht is vanwege deze machtsbelangen inconsequent toegepast en zelfs geschonden. Aan het einde van de negentiende eeuw gebruikten de grote mogendheden het zelfbeschikkingsrecht als middel om invloed te krijgen in nieuwe staten op de Balkan, in ruil voor erkenning. Een vergelijkbaar fenomeen vond plaats tijdens het Interbellum; volkeren verkregen een eigen staat zodra deze nieuwe staat als buffer kon dienen tegen ofwel de Duitse ofwel de Russische dreiging. Ook het omgekeerde vond plaats: volkeren kregen alleen erkenning zolang de oprichting van de nieuwe staat geen verschuivingen in het geopolitieke klimaat teweeg brachten. Nationale zelfbeschikking werd echter nooit erkend als dit tegenstrijdig was met de economische en strategische belangen van de grote mogendheden. 
De geografische en strategische ligging van een staat was zodoende van cruciaal belang voor de erkenning van het zelfbeschikkingsrecht: in regio’s waarin geopolitieke belangen op het spel stonden ondervonden staten schendingen van de volkssoevereiniteit. België leek de enige staat wiens soevereiniteit juist vanwege haar strategische ligging werd gegarandeerd, in 1830. Het is opvallend dat deze praktijk zich met name heeft afgespeeld in Oost-Europa. Tijdens de negentiende eeuw was het uiteenvallen van het Ottomaanse Rijk op de Balkan een cruciale ontwikkeling voor de geopolitieke verhoudingen, waardoor de nieuwe staten op de Balkan met grote bemoeienis van de grote mogendheden te maken kregen. Ook tijdens de Koude Oorlog waren de soevereiniteitsschendingen in Oost-Europa het grootst, aangezien de Sovjet-Unie het meeste belang hechtte aan de verdediging van Europa.
Bovenstaande hangt samen met de tweede factor waar de toepassing van het zelfbeschikkingsrecht als onderdeel van de internationale constitutie van afhankelijk is: de tijdgeest. De decennia na het Congres van Wenen, de jaren na de Eerste Wereldoorlog en de periode die volgde op de Tweede Wereldoorlog werden gekenmerkt door een verhoogde aanwezigheid van normatieve elementen in het statenstelsel. De nieuwe staten in Latijns-Amerika konden zich in de negentiende eeuw vrijwel ongehinderd beroepen op het zelfbeschikkingsrecht, aangezien de grote mogendheden die invloed hadden op het westelijk halfrond (de Verenigde Staten en Groot-Brittannië) het belang van het beginsel erkenden. Ook België en Italië konden zich beroepen op het zelfbeschikkingsrecht, hoewel bij de erkenning van deze staten het machtsevenwicht eveneens een rol heeft gespeeld.
	Vanaf 1870 verdween het liberale karakter van het begin van de negentiende eeuw. De ontmanteling van het Ottomaanse Rijk op de Balkan en de schendingen van de soevereiniteit en het zelfbeschikkingsrecht van de nieuwe staten die ontstonden in Oost-Europa, geven aan dat de grote mogendheden meer waarde hechtten aan het verdedigen van hun machtsbelangen dan aan de verdediging van het zelfbeschikkingsrecht. Ook op het westelijk halfrond werd de volkssoevereiniteit van de Latijns-Amerikaanse staten geschonden, ten behoeve van de versterking van de Amerikaanse macht.
	Na de Eerste Wereldoorlog leek de Amerikaanse president Woodrow Wilson te zorgen voor een revolutie in de internationale constitutie, door het zelfbeschikkingsrecht aan de basis van zijn nieuwe wereldorde te plaatsen. De Britse dominions verkregen soevereiniteit en tevens verkregen een aantal Centraal-Europese volkeren een eigen staat. Echter, het tegengaan van de Duitse en Russische dreiging was uiteindelijk doorslaggevend bij de oprichting van de nieuwe staten in Europa. De kaart van Europa werd ingedeeld op basis van strategische overwegingen en niet zozeer op basis van de etnische grenzen. Bovendien bleef het statenstelsel enkel beperkt tot Europa; ondanks dat het Pact van de Volkenbond voorschreef dat in principe ieder gebied ter wereld toe zou mogen treden tot het statenstelsel op basis van het zelfbeschikkingrecht.
	Na de Tweede Wereldoorlog groeide het belang van het zelfbeschikkingsrecht. Het zelfbeschikkingsrecht werd in de jaren zestig van de twintigste eeuw op een nog grootschaligere wijze toegepast dan tijdens de vroege negentiende eeuw, aangezien nu ook volkeren buiten de Europese en christelijke wereld zich konden beroepen op een eigen staat. Resolutie 1514 verbood het kolonialisme. Dankzij het zelfbeschikkingsrecht wist het statenstelsel zich over de gehele wereld te verspreiden. 
In figuur 7 staat ter illustratie een schets van de ontwikkeling van het zelfbeschikkingsrecht. De kracht van het zelfbeschikkingsrecht groeide in de negentiende eeuw, om vervolgens vanaf 1870 te verdwijnen. Op een korte episode tijdens het Interbellum na, verdween het zelfbeschikkingsrecht als praktische regel tot en met het einde van de Tweede Wereldoorlog en het begin van de dekolonisatie. Tevens is het belangrijk om op te merken dat het zelfbeschikkingsrecht expliciet werd vermeld in zowel het Pact van de Volkenbond als in het Handvest van de Verenigde Naties, waarmee het principe zwart op wit werd vastgelegd als onderdeel van de internationale constitutie.

Figuur 7: De historische ontwikkeling van het zelfbeschikkingsrecht
Waar de grafiek een stijgende lijn vertoont, heeft het zelfbeschikkingsrecht een groeiende invloed gehad op het statenstelsel.
Ten derde is het van belang om op te merken dat er nooit sprake is geweest van de toepassing van een universeel zelfbeschikkingsrecht, waar alle volkeren en minderheden zich op zouden kunnen beroepen. Omdat de grote mogendheden zich bewust waren van de destabiliserende effecten die het zelfbeschikkingsrecht met zich mee bracht en omdat de vraag ‘wat is een volk?’ niet eenvoudig beantwoord kon worden, is het zelfbeschikkingsrecht uitsluitend toegepast met grote beperkingen. 
	In de negentiende eeuw en het Interbellum vormde het beschavingsniveau de belangrijkste beperking op de toepassing van het zelfbeschikkingsrecht: alleen volkeren in de beschaafde wereld hadden het recht op een eigen staat. Volkeren in Afrika, Azië en de Pacific hadden dit niet. Tijdens de Dekolonisatie vormde territoriale integriteit een belangrijke beperking: volkeren mochten weliswaar toetreden tot het statenstelsel, maar alleen als zij de koloniale grenzen zoals die sinds de negentiende eeuw bestonden respecteerden, ten behoeve van de stabiliteit van het statenstelsel. Deze beperkingen vloeiden voort uit theoretische problemen en uit machtsrealistische overwegingen.
	De theoretische vragen zijn ‘wat is een volk?’ en ‘wanneer heeft dit volk het recht op zelfbeschikking?’. In de internationale gemeenschap leven honderden verschillende volkeren – groot en klein – waarvan sommige zich verbonden voelen met een ander volk, andere streven naar een eigen staat, en weer anderen streven naar aansluiting bij een andere staat. Als het zelfbeschikkingsrecht van toepassing zou zijn op ieder volk, zouden er niet alleen te kleine en niet-levensvatbare staten ontstaan, tevens zou het statenstelsel instabiel dreigen te raken onder druk van separatistisch geweld en overlappende territoriale claims.
	In de praktijk hebben de grote mogendheden deze vragen trachten te beantwoorden door een aantal beperkingen op leggen, waardoor hun eigen machtsbelangen niet in gevaar kwamen. Na de Tweede Wereldoorlog streefden de Verenigde Staten en de Sovjet-Unie naar verspreiding van het zelfbeschikkingsrecht, maar dit beginsel kon zich alleen maar verspreiden als daarmee ook de invloedsferen van de desbetreffende mogendheden werden vergroot: communistische of kapitalistische nationale bewegingen werden enkel gesteund door respectievelijk de Sovjet-Unie en de Verenigde Staten. Het machtbelang was zodoende niet weg te denken bij de toepassing van het zelfbeschikkingsrecht.
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Uit welke spelers bestaat het stelsel?
-	De internationale gemeenschap bestaat uit territoriale staten.
-	Alleen actoren met een ontwikkelde beschaving krijgen erkenning.

Welke regels gelden in het statenstelsel?
-	Staten zijn soeverein en erkennen elkaars soevereiniteit.
-	Staten dienen de rechten van minderheden te respecteren.
-	Machtsevenwicht houdt de stabiliteit van het statenstelsel in stand.

Wie houdt toezicht op het systeem?




	Wie waren de grote mogendheden? 
	Welke volkeren mochten aan het statensysteem deelnemen?
	Onder welke voorwaarden hadden volkeren recht op een staat?
	Welke beperkingen kende de toepassing van het zelfbeschikkingsrecht?

	Wie waren de grote mogendheden? 
o	De Verenigde Staten, Groot-Brittannië en Frankrijk. Pruisen, Oostenrijk en Rusland golden als grote mogendheden, maar hadden geen invloed op het statenstelsel op het westelijk halfrond.

	Welke definitie gaven zij aan het zelfbeschikkingsrecht?
o	Het zelfbeschikkingsrecht was gebaseerd op de beginselen van de Franse en Amerikaanse Revoluties. Volkeren, met een Europees-christelijke beschaving, hadden het recht op politieke autonomie.

	Onder welke voorwaarden hadden volkeren recht op een staat?
o	Liberale verzetsgroeperingen die zich met succes wisten te bevrijden van de koloniale overheerser hadden het recht op een eigen natiestaat.

	       Welke beperkingen kende de toepassing van het zelfbeschikkingsrecht?





	Wie waren de grote mogendheden? 
o	Groot-Brittannië, Frankrijk, Rusland, Oostenrijk en Pruisen/Duitsland.

	Welke definitie gaven zij aan het zelfbeschikkingsrecht?
o	In de liberale jaren na het Congres van Wenen gold het zelfbeschikkingsrecht als het recht van een volk op een eigen, vertegenwoordigende natiestaat. Het nationalisme was op het liberalisme gebaseerd.

	Onder welke voorwaarden hadden volkeren recht op een staat?
o	Volkeren hadden het recht op zelfbeschikking zolang de nieuwe staat geen bedreiging vormde voor de machtsverhoudingen.

	       Welke beperkingen kende de toepassing van het zelfbeschikkingsrecht?
o	Volkeren op de Balkan dienden soevereiniteit af te staan in ruil voor de erkenning van hun soevereiniteit.


	Wie waren de grote mogendheden? 
o	Groot-Brittannië, Frankrijk, de Verenigde Staten, en Italië.

	Welke definitie gaven zij aan het zelfbeschikkingsrecht?
o	De ideeën van Woodrow Wilson: alleen als het systeem zou bestaan uit nationale staten, zou er stabiliteit en vrede zijn. 

	Onder welke voorwaarden hadden volkeren recht op een staat?
o	Volkeren hadden het recht op een eigen staat als zij over het juiste beschavingsniveau zouden beschikken. 

	 	Welke beperkingen kende de toepassing van het zelfbeschikkingsrecht?
o	Volkeren hadden het recht op een eigen staat als zij in staat bleken te zijn een belangrijke militaire functie te vervullen t.b.v. de indamming van Duitsland of de Sovjet-Unie.





	Wie waren de grote mogendheden? 
o	De Verenigde Staten en de Sovjet-Unie

	Welke definitie gaven zij aan het zelfbeschikkingsrecht?
o	Het zelfbeschikkingsrecht zou voor alle volkeren in overzeese gebiedsdelen moeten gelden. Geen volk zou onderdrukt mogen worden door een vreemde mogendheid. In Europa en in landimperia zou het zelfbeschikkingsrecht niet leiden tot een uitbreiding van het statenstelsel.

	Onder welke voorwaarden hadden volkeren recht op een staat?
o	Een volk kreeg steun en erkenning van ofwel de Verenigde Staten, ofwel de Sovjet-Unie, zolang het dezelfde ideologie aanhing als de desbetreffende mogendheid. Het zelfbeschikkingsrecht en de staatssoevereiniteit kwamen onder druk te staan zodra machtsbelangen op het spel stonden.

	Welke beperkingen kende de toepassing van het zelfbeschikkingsrecht?
o	Het zelfbeschikkingsrecht gold uitsluitend voor volkeren in de koloniale wereld.
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